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Mufoz.

Excusan su asistencia: el Representante académico de la Facultad de Arquitectura,
Construccion y Disefo, Sr. Rodrigo Garcia Alvarado; el Representante estudiantil de
pregrado de la sede de la region de Nuble, Sr. Alejandro Ortiz Ortega; el
Representante administrativo universal, Sr. Ricardo Ponce Soto; y, la Representante
estudiantil de pregrado de la sede de la region del Biobio, Srta. Victoria Rosson
Moya.

Asisten como invitados/as: la Prorrectora, Sra. Maria Angélica Caro G. y el
Vicerrector Académico, Sr. Sergio Vargas T.
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Acta anterior.

Modificacion plan de estudios de las carreras Ingenieria Civil, Ingenieria Civil
Quimica, Ingenieria Civil Mecénica e Ingenieria Civil Eléctrica.

Informe del Contralor Universitario.

Informe sobre procedimientos disciplinarios — Fiscalia General.

Propuesta de la Reglamento Especifico para la Creacién, Modificacién y/o
Supresion de las Estructuras Académicas y Administrativas de la Universidad,
presentada por la Comisién de Asuntos Institucionales.




6. Propuesta de la Reglamento para la distincién de Profesor/a Emérito/a de la
Universidad del Bio- Bio, presentada por la Comisiébn mixta — Reglamento
Profesor/a Emérito/a.

7. Informe de las Comisiones.

8. Informe de Rectoria

9. Varios.
Hora Inicio : 10:00 horas Hora Término : | 18:31 horas
Hora Detencién AM : - Hora Reingreso AM sl
Hora Detencion PM : 13:00 minutos Hora Reingreso PM : | 15:00 minutos
Total Horas Efectivas : 6 horas 31 minutos Tipo . | Sesién ordinaria
TEMA TRATADO

Preside el Sr. Rector, quien saluda a los/as asistentes a la cuarta sesion ordinaria del Consejo Universitario.

1. Actaanterior.

Se somete a votacion el borrador de acta de la tercera sesion ordinaria celebrada con fecha 11 de mayo de 2026. Los
Consejeros y Consejeras presentes en sesiéon aprueban por unanimidad el acta, incorporando la observacion formal
formulada por el Consejero Sr. Linfati respecto de la correcciéon de su apellido, remitida previamente mediante correo
electrénico institucional.

2. Modificacién plan de estudios de las carreras Ingenieria Civil, Ingenieria Civil Quimica, Ingenieria Civil
Mecénica e Ingenieria Civil Eléctrica.

Expone el tema el Secretario Académico de la Facultad de Ingenieria, Sr. Juan Carlos Figueroa B., en compafiia de la
Directora de Docencia, Sra. Grecia Avilés G., en base a los siguientes documentos: pdf de 8 paginas, D.U.E. N°2.298, de
fecha 30 de marzo de 2026, que aprueba la renovacién curricular de la carrera de Ingenieria Civil impartida por la
Universidad del Bio-Bio, fijando en consecuencia los nuevos plan de estudio y malla curricular de dicha carrera; pdf de 8
paginas, D.U.E. N°2.299, de fecha 30 de marzo de 2026, que aprueba la renovacion curricular de la carrera de Ingenieria
Civil Eléctrica impartida por la Universidad del Bio-Bio, fijando, en consecuencias, los nuevos plan de estudios y malla
curricular de dicha carrera; pdf de 8 paginas, D.U.E. N°2.300, de fecha 30 de marzo de 2026, que aprueba la renovacion
curricular de la carrera de Ingenieria Civil Mecanica de la Universidad del Bio-Bio, fijando a dicha carrera nuevos plan de
estudio y malla curricular; pdf de 9 péaginas, D.U.E. N°2.301, de fecha 30 de marzo de 2026, que aprueba la renovacion
curricular de la carrera de Ingenieria Civil Quimica impartida por la Universidad del Bio-Bio, fijando en consecuencia el
nuevo plan de estudio y malla curricular de dicha carrera; pdf de 3 paginas, titulado Informe de la Direccion de Docencia,
de fecha 05 de junio de 2026; pdf de 1 pagina, Ord. N°10/2026 remitido por el Secretario Académico de la Facultad de
Ingenieria, de fecha 18 de mayo de 2026; pdf de 1 pagina, que contiene el visto bueno otorgado por Direccion General
Juridica a la propuesta de Certificado de Acuerdo, de fecha 26 de mayo de 2026; y, pdf de 2 paginas, titulada Propuesta de
Certificado de Acuerdo C/U; antecedentes que los Consejeros y Consejeras tienen a la vista y que se entienden formar
parte de la presente acta para todos los efectos. El Sr. Figueroa informa que la propuesta consiste en modificar cuatro
decretos que regulan los planes de estudio de las carreras de Ingenieria Civil, Ingenieria Civil Eléctrica, Ingenieria Civil
Quimica e Ingenieria Civil Mecénica. Precisa que las modificaciones no alteran la cantidad de créditos del Sistema de
Créditos Transferibles (SCT), la estructura general de las mallas curriculares ni los resultados de aprendizaje definidos para
las carreras, limitandose exclusivamente a ajustes en la linea formativa de inglés. Explica que, durante el proceso de
renovacion curricular, la Facultad habia propuesto que los/as estudiantes cursaran tres asignaturas de inglés
comunicacional y una cuarta asignatura denominada “Inglés Técnico para Ingenieria”, orientada especificamente al
contexto disciplinar. Sin embargo, tras reuniones sostenidas con la Direccién de Docencia y el Departamento de Estudios
Generales, se concluyé que era conveniente mantener la politica institucional vigente, consistente en cuatro niveles de
inglés comunicacional. En consecuencia, se propone modificar los decretos para adecuarlos a dicha politica institucional.
En el caso de Ingenieria Civil, la modificaciéon implica ajustar la distribucién de horas tedricas, practicas y de trabajo
autonomo de la asignatura final de inglés para alinearla con el modelo institucional. En las carreras de Ingenieria Civil
Eléctrica, Ingenieria Civil Quimica e Ingenieria Civil Mecanica, el cambio consiste Unicamente en reemplazar la
denominacién “Inglés Técnico para Ingenieria” por “Inglés Comunicacional”, manteniendo inalterados todos los demas
elementos curriculares. Finalmente, sefiala que estas modificaciones buscan asegurar la coherencia y continuidad de la
formacion en inglés dentro de la Facultad de Ingenieria, alineando las carreras con los criterios institucionales actualmente
vigentes y con el modelo que ya se aplica en las carreras de ingenieria de aplicacion.

El Decano de la Facultad de Ingenieria, Sr. Alvarez, complementa la presentacion sefialando que las modificaciones
propuestas obedecen a una rectificacion derivada del proceso de implementacion curricular. Explica que inicialmente la
facultad busco innovar incorporando una asignatura final de inglés con orientacion disciplinar especifica para ingenieria; sin
embargo, tras las conversaciones sostenidas con el Departamento de Estudios Generales, se concluyé que dicha
propuesta no resultaba compatible con el modelo institucional vigente. En consecuencia, se opté por mantener la estructura
actualmente definida por la universidad para la ensefianza del idioma inglés en todas sus carreras. Asimismo, sefiala que
la facultad mantiene el interés de fortalecer las competencias linglisticas de sus estudiantes y que, en el futuro, espera




explorar junto al Departamento de Estudios Generales la posibilidad de desarrollar programas complementarios, como un
minor en idiomas, que permita profundizar la formacién en inglés y en otras lenguas estratégicas para los procesos de
internacionalizacién de la facultad y de la universidad.

Por su parte, la Directora de Docencia, Sra. Avilés, destaca que esta modificacion constituye un ejemplo de los procesos
de mejora continua que desarrolla la institucion. Sefiala que el trabajo colaborativo entre las distintas unidades permitié
identificar oportunidades de ajuste y avanzar hacia una mayor coherencia con las definiciones institucionales, reforzando la
alineacion de los planes de estudio con las politicas académicas vigentes de la universidad.

Terminada la exposicion se abre el espacio para comentarios.

El Consejero Sr. Toledo transmite inquietudes planteadas por la Facultad de Ciencias respecto de las nuevas mallas
curriculares de las carreras de ingenieria, recordando compromisos adoptados en la sesién del 19 de diciembre de 2025
sobre coordinacion interdepartamental y participacién de las unidades disciplinares en los procesos de innovacion
curricular. En particular, consulta sobre la eliminacién o modificacion de ciertas asignaturas y sobre qué unidades
académicas impartirdn cursos vinculados a las areas de fisica, matematica y estadistica, solicitando que estas materias
sean consideradas en el desarrollo curricular. El Decano de la Facultad de Ingenieria, Sr. Alvarez, agradece las
observaciones, pero sefiala que se trata de materias disciplinares que deben discutirse en las instancias académicas
correspondientes y no en el Consejo Universitario, manifestando plena disposicion para abordarlas directamente con la
Facultad de Ciencias. El Consejero Sr. Toledo aclara que su intervencién busca Unicamente dejar constancia de los
acuerdos previos y la necesidad de considerarlos en el proceso. Por su parte, el Sr. Figueroa informa que la Facultad de
Ingenieria ha sostenido reuniones de trabajo con los departamentos de Matematica, Fisica, Quimica y Estudios Generales,
quedando pendiente Unicamente el Departamento de Estadistica, con el cual ya existe una reuniéon programada. Afade
que se han alcanzado acuerdos respecto de las asignaturas involucradas y que las inquietudes planteadas podrian
corresponder a antecedentes previos al avance de dichas coordinaciones.

El Consejero Sr. Moreno consulta sobre las razones que motivan la modificacion de la asignatura de inglés, sefialando que
la propuesta original de la Facultad de Ingenieria le parecia méas favorable, ya que contemplaba una mayor cantidad de
horas presenciales con el docente y una orientacibn mas técnica y contextualizada a la disciplina. En ese sentido,
manifiesta su inquietud respecto de que la solucién adoptada implique volver al estdndar institucional, disminuyendo la
proporciéon de horas guiadas por el profesor/a y dejando mas horas de trabajo autonomo para el/la estudiante. El Sr.
Figueroa explica que la propuesta inicial buscaba precisamente fortalecer el inglés técnico para ingenieria, aprovechando
ademas recursos académicos especializados en inglés disponibles para la facultad. Sin embargo, tras conversaciones con
la Direccién de Docencia y el Departamento de Estudios Generales, se opt6é por mantener la politica institucional vigente de
cuatro horas de inglés comunicacional presencial. Agrega que una alternativa futura podria ser la creaciéon de un minor que
permita profundizar la formacion disciplinar en idiomas. Finalmente, el Consejero Sr. Moreno formula una observacion de
forma respecto de la propuesta de acuerdo, indicando que en ella s6lo se menciona uno de los decretos involucrados,
cuando en realidad la modificacion afecta a cuatro decretos distintos, por lo que estima necesario que todos ellos sean
individualizados expresamente en el texto del acuerdo.

El Sr. Rector sefiala que la modificacion propuesta busca adecuar temporalmente las mallas curriculares a la politica
institucional vigente sobre la ensefianza del inglés, pero enfatiza que ello no implica abandonar la discusion sobre
eventuales mejoras futuras. Destaca especialmente la propuesta de la Facultad de Ingenieria de avanzar hacia
mecanismos complementarios, como programas minor o trayectorias formativas que permitan fortalecer competencias en
inglés técnico y otros idiomas estratégicos para la internacionalizacién de la universidad. Por su parte, la Directora de
Docencia, Sra. Avilés, explica que la regularizacion de estas asignaturas es necesaria para asegurar la coherencia
institucional y responder adecuadamente a los procesos de aseguramiento de la calidad. No obstante, reconoce que la
inquietud planteada por la Facultad de Ingenieria abre una discusion relevante sobre como fortalecer el aprendizaje del
inglés, tanto en su dimensién comunicacional como técnica. En ese sentido, plantea la necesidad de revisar las
metodologias actuales e incorporar nuevas estrategias de ensefianza, incluyendo herramientas tecnolégicas y modalidades
de aprendizaje autbnomo, con el propésito de optimizar la formacion linglistica de los/as estudiantes.

La Consejera Sra. Reyes manifiesta su conformidad con la necesidad de adecuar los planes de estudio a las definiciones
institucionales vigentes respecto de la ensefianza del inglés. No obstante, estima necesario aclarar que el Departamento
de Estudios Generales no ha manifestado una resistencia a la propuesta formulada por la Facultad de Ingenieria. Sefiala
gue, tras revisar los antecedentes, sostuvo una conversacion con la encargada del area de inglés, quien le explicé que
existe plena disposicion para colaborar con los requerimientos de las distintas carreras. En ese sentido, indica que la
unidad de inglés entiende que el objetivo de la Facultad de Ingenieria es fortalecer la ensefianza de un inglés mas
especifico para su disciplina y que ello puede lograrse mediante la adecuacion de los contenidos y enfoques de las
asignaturas, sin que necesariamente sea indispensable modificar su denominacion. Agrega que existen mecanismos
académicos que permiten contextualizar los programas de inglés a las necesidades particulares de cada carrera, por lo que
destaca la voluntad de la unidad para trabajar coordinadamente con la Facultad de Ingenieria en la satisfaccién de dichos
reguerimientos.

El Consejero Sr. Alvarez sefiala que la propuesta de modificacion responde a la necesidad de mantener coherencia con las
definiciones institucionales previamente adoptadas respecto de la ensefianza del inglés. Explica que la universidad ha
establecido como objetivo que los/as estudiantes alcancen un determinado nivel de competencia linglistica que les




permita, entre otros aspectos, acceder a certificaciones reconocidas, por lo que la propuesta original de la Facultad de
Ingenieria podia dificultar el cumplimiento de dicho estandar al reducir las horas destinadas al inglés comunicacional.
Asimismo, destaca que la discusion de fondo no radica Unicamente en los contenidos o programas de estudio, sino en la
necesidad de innovar en las metodologias de ensefianza y aprendizaje. En ese sentido, plantea que uno de los principales
desafios institucionales es fortalecer las capacidades docentes y promover nuevas formas de ensefianza que permitan
mejorar los resultados formativos.

El Consejero Sr. Vidal consulta por qué la modificacién de la distribucion horaria de los cursos de inglés afecta Gnicamente
a la carrera de Ingenieria Civil y no al resto de las ingenierias de la facultad, considerando que el cambio de horas
presenciales es significativo. El Sr. Figueroa explica que, durante el proceso de renovacion curricular, la Facultad de
Ingenieria acordd aprovechar la posibilidad de aumentar las horas presenciales en primer afio. Sin embargo, solo la
Escuela de Ingenieria Civil implementd ese acuerdo, mientras que las demas carreras mantuvieron la distribucién horaria
tradicional. Agrega que, al revisar posteriormente los planes de estudio, se detecté esta diferencia y se opté por corregirla,
alineando la carrera con la politica institucional. Precisa que, en Ingenieria Civil, la modificacion comprende tanto la
distribucion horaria como el cambio de nombre de la Ultima asignatura de inglés, mientras que en las demas ingenierias
solo se modifica la denominacién de dicha asignatura, manteniéndose inalterados los contenidos, la carga académica y la
estructura de la malla curricular.

El Consejero Sr. Toledo sefala que, méas alla del caso especifico en discusidn, estima necesario fortalecer el procedimiento
institucional aplicable a futuras modificaciones curriculares. Indica que los decretos universitarios no permiten identificar
qué unidad académica sera responsable de impartir cada asignatura, lo que puede generar dudas respecto de si existié un
adecuado consenso entre las facultades involucradas. Por ello, propone que toda modificacién curricular que sea sometida
al Consejo Universitario incorpore un pronunciamiento explicito de la Direccién de Docencia y de la Vicerrectoria
Académica, que dé cuenta de la revision del proceso y del acuerdo alcanzado entre las unidades académicas participantes.
El Sr. Rector responde que no existe un vacio procedimental, pues todas las modificaciones curriculares son tramitadas
obligatoriamente a través de la Vicerrectoria Académica y la Direccion de Docencia. No obstante, considera atendible la
sugerencia de acompafiar los antecedentes con un documento que haga mas explicita dicha revision al momento de
presentarlos al Consejo Universitario. Por su parte, la Directora de Docencia, Sra. Avilés, precisa que el procedimiento
institucional contempla la revision de las propuestas por el Comité de Docencia, integrado por representantes de todas las
facultades, quienes pueden formular observaciones y solicitar ajustes antes de su aprobacién. Asimismo, explica que el
proceso de renovacion curricular exige que los departamentos que prestaran servicios académicos suscriban actas o
compromisos formales, dejando constancia de su conocimiento y conformidad con las asignaturas que impartiran. En
consecuencia, afirma que el procedimiento se encuentra debidamente regulado y garantiza la participacion de las unidades
académicas involucradas.

El Consejero Sr. Alvarez comparte lo sefialado por la Directora de Docencia respecto de que el procedimiento institucional
para las renovaciones curriculares se encuentra debidamente establecido. Sin embargo, estima que la discusion de fondo
no radica en el procedimiento, sino en la definicion de qué unidades académicas deben impartir determinadas disciplinas,
cuestion que, a su juicio, ha sido una tension permanente entre facultades. Explica que, en areas como ingenieria, existe
una superposicion natural con disciplinas como la fisica y las matematicas, por lo que corresponde evaluar quién esta en
mejores condiciones de impartir determinadas asignaturas segun el perfil profesional que se busca formar. Sefiala que la
Facultad de Ingenieria cuenta con académicos/as altamente especializados/as en areas como termodinamica y calculo,
cuyas competencias incluyen tanto la investigacion como la aplicacién practica del conocimiento en la industria, lo que
justifica que determinadas asignaturas sean impartidas por la propia facultad. Finalmente, sostiene que estas definiciones
responden al perfil profesional de los egresados/as y a las capacidades académicas disponibles, las cuales han sido
evaluadas en coordinacion con otras unidades de la universidad. No obstante, considera necesario abordar
institucionalmente este tipo de tensiones, a fin de establecer criterios claros sobre la asignacion de disciplinas y evitar que
estas controversias se repitan en futuros procesos de innovacién curricular.

El Sr. Rector sefiala que este tipo de debates no son nuevos y forman parte del desarrollo natural de la universidad.
Destaca que los procesos de cambio generan incomodidad y resistencia, pero enfatiza que ello no debe impedir avanzar
en las transformaciones necesarias. En ese sentido, sostiene que las diferencias deben resolverse mediante el didlogo
entre las unidades académicas involucradas, bajo la coordinacion de la Direccion de Docencia y la Vicerrectoria
Académica, hasta alcanzar acuerdos que beneficien a la institucion. Asimismo, indica que la universidad debe adaptarse a
un entorno de cambios cada vez més rapidos, promoviendo una mayor flexibilidad curricular y favoreciendo la integracion
entre disciplinas, respondiendo también a las necesidades de los/as estudiantes de acceder a formaciéon complementaria
en distintas areas. Finalmente, valora la discusion desarrollada y destaca iniciativas como los minor como una herramienta
pertinente para fortalecer la formacion y la especializaciéon académica.

El Sr. Figueroa sefiala que los cuatro proyectos de renovacion curricular fueron desarrollados en coordinacion con la
Unidad de Aseguramiento de la Calidad de la Universidad, procurando su alineacion con el Marco Nacional de
Cualificaciones, el Acuerdo de Washington y los estandares definidos por el Colegio de Ingenieros. Explica que las
propuestas fueron revisadas sucesivamente por el Consejo de Facultad, la Unidad de Gestion Curricular y Monitoreo y el
Comité de Docencia, antes de ser sometidas al Consejo Universitario. Asimismo, aclara que la asignatura de
Termodinamica histéricamente ha sido impartida por el Departamento de Ingenieria Mecéanica, mientras que, en el caso de
Electromagnetismo, solo en Ingenieria Civil Eléctrica se modificd la unidad responsable, atendiendo a las necesidades
especificas de la disciplina. En las carreras de Ingenieria Civil, Ingenieria Civil Mecanica e Ingenieria Civil Quimica, los




programas contindan siendo elaborados por el Departamento de Fisica, con el cual ya se encuentran practicamente
validados los respectivos programas de asignatura.

Se retiran los expositores/as.

El Consejero Sr. Moreno sefiala que también recibio las observaciones planteadas por la Facultad de Ciencias y recuerda
gue estas renovaciones curriculares fueron conocidas por el Consejo Universitario en una sesién extraordinaria realizada el
19 de diciembre de 2025. No obstante, estima que en esa oportunidad no existi6 el tiempo suficiente para analizar en
profundidad los antecedentes y debatir las distintas inquietudes planteadas. En ese contexto, manifiesta su preocupacion
por la alta cantidad de procesos de renovacion curricular y acreditacién que deberan ser conocidos durante el segundo
semestre, advirtiendo que ello podria limitar nuevamente el tiempo destinado a la reflexion y al dialogo en el Consejo
Universitario. Por ello, propone planificar con mayor anticipacion la presentacién de estas materias, de manera que el
Consejo disponga del tiempo necesario para su adecuado analisis y discusion.

El Consejero Sr. Linfati observa que, conforme al articulo 40, numeral 8, del Estatuto de la Universidad, el Consejo
Universitario debe establecer un procedimiento abreviado para la tramitacién de modificaciones menores en programas de
pregrado y posgrado. Considera que la propuesta en discusién corresponde precisamente a una modificacion de esa
naturaleza, pues solo modifica la denominacién de una asignatura y la distribucién de horas, sin alterar la carga académica
ni los créditos SCT. En ese contexto, consulta cuando se implementara dicho procedimiento abreviado, a fin de evitar que
este tipo de materias deban ser conocidas por el Consejo Universitario. El Sr. Rector reconoce que se trata de una materia
pendiente y agradece la observacion, comprometiéndose a impulsar la implementacion del procedimiento abreviado
previsto en el Estatuto.

El Consejero Sr. Toledo plantea la necesidad de abrir un espacio de reflexion institucional sobre los desafios derivados del
acortamiento de las carreras universitarias. Sefiala que, a propésito de un debate surgido en la Universidad de Chile, le
llamé la atencion la diferencia existente con sistemas como el europeo y el norteamericano, donde la formacién
universitaria y la habilitacion profesional se desarrollan en instancias distintas. A su juicio, este escenario obliga a las
universidades chilenas a repensar su rol, fortaleciendo especialmente la formacién continua y los mecanismos de
habilitacién profesional. Asimismo, estima necesario revisar la rigidez de las estructuras académicas, promoviendo una
mayor colaboracién entre facultades en la imparticion de asignaturas. El Sr. Rector coincide en que se trata de una
discusién estratégica que la universidad no puede postergar. No obstante, discrepa de que el impacto econémico sea un
argumento para no acortar las carreras, estimando que ese problema debe resolverse por otras vias. Agrega que el
verdadero desafio radica en que el sistema chileno presenta realidades distintas a las de Europa o Estados Unidos,
especialmente por las brechas formativas con que ingresan muchos estudiantes desde la educacién escolar.

El Consejero Sr. Alvarez sefiala que las decisiones sobre innovacién curricular no deben sustentarse en argumentos
econdmicos o histéricos, sino en criterios académicos y de calidad. Destaca que el proceso de renovacion de las carreras
de Ingenieria fue liderado desde la propia facultad mediante un amplio trabajo de discusién con directores/as,
académicos/as y expertos/as nacionales e internacionales, enfatizando que las transformaciones deben surgir desde
quienes conocen directamente las necesidades de la formacion profesional. Asimismo, sostiene que corresponde a las
decanaturas liderar la politica de pregrado y que es necesario fortalecer la comprension de los roles institucionales de
directores/as de escuela, departamentos y facultades, de manera que las discusiones se resuelvan oportunamente en las
instancias competentes y no lleguen innecesariamente al Consejo Universitario. El Sr. Rector comparte este planteamiento
y destaca que la discusion sobre la innovacién curricular y el acortamiento de las carreras debe abordarse de manera
institucional y sistémica. Sefala que existen experiencias y referentes nacionales que pueden contribuir a este debate y
enfatiza que la universidad debe anticiparse a estos desafios, definiendo una posicion propia antes de que las decisiones
provengan exclusivamente desde el nivel central. Finalmente, compromete a la Vicerrectoria Académica a impulsar, junto a
los decanos y decanas, un proceso de reflexion institucional que permita construir una hoja de ruta para abordar estas
materias de manera permanente.

Se somete a votacién las modificaciones a los planes de estudio de las carreras de Ingenieria Civil fijado por Decreto
Universitario exento N°2.298, de fecha 30 de marzo de 2026; Ingenieria Civil Eléctrica, fijado por Decreto Universitario
exento N°2.299, de fecha 30 de marzo de 2026; Ingenieria Civil Mecanica, fijado por Decreto Universitario exento N°2.300,
de fecha 30 de marzo de 2026; e Ingenieria Civil Quimica, fijado por Decreto Universitario exento N°2.301, de fecha 30 de
marzo de 2026, en los siguientes aspectos: 1. Ajustar la distribucion de horas directas y horas de trabajo auténomo en las
asignaturas de Inglés Comunicacional I, Il y Ill y en la asignatura actualmente denominada Inglés Técnico para la carrera
de Ingenieria Civil; Modificar el nombre de la asignatura Inglés Técnico para Ingenieria, reemplazandolo por Inglés
Comunicacional IV para las carreras de Ingenieria Civil, Ingenieria Civil Quimica, Ingenieria Civil Mecénica e Ingenieria
Civil Eléctrica. Los Consejeros y Consejeras aprueban por unanimidad aprobar las modificaciones antes referidas en el
sentido sefialado. Certificado de Acuerdo C/U N°13/2026.

3. Informe del Contralor Universitario.

Expone el tema el Contralor Universitario, Sr. Manuel Cerda S., en base a los siguientes documentos: pdf de 2 paginas,
titulado Plan Anual de Trabajo 2026 de Contraloria Universitaria (marzo 2026-enero 2027); y pdf de 6 péaginas, titulada




Evaluacion Plan Anual de Trabajo 2025 de Contraloria Universitaria (marzo 2025-enero 2026); antecedentes que los
Consejeros y Consejeras tienen a la vista y que se entienden formar parte de la presente acta para todos los efectos. El Sr.
Contralor Universitario expone las funciones de la Contraloria Universitaria, destacando que su labor consiste en ejercer el
control juridico preventivo y posterior de los actos administrativos de la Universidad, verificando su conformidad con el
ordenamiento juridico. Asimismo, informa sobre las principales auditorias y controles realizados durante el periodo,
orientados a resguardar la legalidad y el correcto uso de los recursos institucionales.

Terminada la exposicion se abre el espacio para comentarios.

La Consejera Sra. Ponce de Ledn observa que el documento corresponde mas a un listado de actividades que a una
evaluacion del plan de trabajo, por lo que solicita incorporar indicadores de cumplimiento del plan anterior y consulta si la
auditoria a los procedimientos disciplinarios constituye una actividad nueva. El Sr. Contralor Universitario informa que
remitird el plan anterior al Consejo Universitario y que, en adelante, incorporara una evaluacion de su ejecucion. Asimismo,
explica que la auditoria a los procedimientos disciplinarios es una nueva funcion derivada del Estatuto vigente. Precisa que
la Contraloria siempre ha ejercido control de legalidad sobre los actos que inician y ponen término a los sumarios, pero que
ahora realizara ademas una auditoria especifica para evaluar su tramitacién y cumplimiento de plazos.

El Consejero Sr. Alvarez formula diversas observaciones respecto del plan de trabajo de la Contraloria Universitaria.
Sugiere ampliar la consulta sobre las materias que debieran ser objeto de iniciativas de control, incorporando la opinién de
otras autoridades universitarias, como las decanaturas, y plantea la conveniencia de realizar auditorias periddicas a
materias sensibles, como el funcionamiento del Comité de Perfeccionamiento. Asimismo, sefiala la necesidad de
contextualizar el plan mediante una evaluacién de los resultados obtenidos en afios anteriores, conocer los criterios con
que la Contraloria mide su desempefio, comparar su gestion con otras contralorias universitarias y reflexionar sobre el rol
estratégico que dicha unidad cumple dentro de la Universidad. Finalmente, consulta sobre el alcance de los derechos que
habilitan a los funcionarios para recurrir directamente a la Contraloria. El Sr. Contralor Universitario acoge las sugerencias
formuladas, indicando que se ampliara la consulta a otras autoridades universitarias para la definicion de futuras auditorias.
Precisa que el Comité de Perfeccionamiento ya fue objeto de una auditoria en afios anteriores y explica que cualquier
funcionario puede recurrir a la Contraloria cuando estime afectados sus derechos de caracter funcionarial. Finalmente,
sefiala que el objetivo de la Contraloria no es incrementar el nUmero de controles o auditorias, sino contribuir a que la
Universidad desarrolle sus funciones con apego a la legalidad y al cumplimiento de sus fines institucionales.

La Consejera Sra. Reyes formula diversas observaciones para fortalecer la presentacion del plan de trabajo de la
Contraloria Universitaria. Sugiere estructurarlo conforme a las funciones establecidas en el Estatuto, control de legalidad y
auditoria interna, incorporando objetivos, actividades, indicadores y criterios de evaluacion que permitan medir el grado de
cumplimiento y facilitar su seguimiento. Asimismo, propone explicitar los criterios utilizados para definir las auditorias y
controles permanentes, con el fin de otorgar mayor transparencia y sentido estratégico a la planificacion. El Sr. Contralor
Universitario sefiala que, si bien la Contraloria no es una unidad especializada en planificacién, ha ido incorporando
herramientas derivadas de los procesos de planificacién estratégica y aseguramiento de la calidad de la Universidad,
agradeciendo las sugerencias formuladas.

El Consejero Sr. Toledo sugiere incorporar indicadores de percepcién de los grupos de interés, mediante encuestas
dirigidas a autoridades, académicos/as, estudiantes y funcionarios/as, con el fin de evaluar el funcionamiento de la
Contraloria, fortalecer la mejora continua y contribuir a su credibilidad institucional. El Sr. Contralor Universitario acoge la
propuesta, sefialando que la Universidad ya dispone de mediciones sobre la percepcién de los usuarios/as, por lo que
estima pertinente incorporarlas como insumo para la evaluacion y perfeccionamiento del plan de trabajo de la Contraloria.

La Consejera Sra. Arratia consulta sobre los mecanismos para canalizar denuncias reservadas, considerando que muchos
funcionarios/as pueden tener sospechas fundadas de irregularidades, pero no denuncian por temor a represalias.
Asimismo, pregunta si la auditoria a los procedimientos disciplinarios contemplada en el plan de trabajo 2026 se realizara
de forma permanente en cumplimiento del articulo 63 del Estatuto. El Sr. Contralor Universitario sefiala que la Contraloria
resguarda la identidad de quienes aportan antecedentes, privilegiando la informacién por sobre la identificacién del/ de la
denunciante, e indica la necesidad de difundir mas estos mecanismos. Respecto de la auditoria a los procedimientos
disciplinarios, sefiala que su periodicidad sera evaluada una vez ejecutada la primera, destacando que la Contraloria ha
adoptado diversas medidas para contribuir a una tramitacibn mas oportuna de los sumarios, entre ellas asumir
directamente el control juridico de los contratos de obras para descongestionar el trabajo de la Direccion General Juridica.

El Consejero Sr. Oliva plantea consultas sobre la oportunidad de las respuestas a las solicitudes presentadas por
funcionarios y sobre el rol de la Contraloria frente a permisos sin goce de remuneraciones. Asimismo, consulta qué
medidas podrian adoptarse para optimizar los tiempos de respuesta. El Sr. Contralor Universitario sefiala que la Contraloria
mantiene al dia la tramitacion de las materias de su competencia y que, cuando detecta demoras en otras unidades,
solicita formalmente a las autoridades dar respuesta a los interesados. Respecto de los permisos sin goce de
remuneraciones, precisa que su otorgamiento corresponde a una decision discrecional de la autoridad competente, limitada
por el control de legalidad que ejerce la Contraloria. Finalmente, indica que la optimizacion de la gestidn requiere priorizar
las actuaciones conforme a criterios de racionalidad y disponibilidad de recursos, destacando ademas la necesidad de




fortalecer la dotacién de la unidad.

El Consejero Sr. Seguel agradece la presentacion del Contralor Universitario, destacando la claridad con que explico el rol
de la Contraloria y la importancia de fortalecer una cultura institucional de legalidad. Asimismo, propone desarrollar
actividades de difusion y formacién dirigidas a la comunidad universitaria, con el objeto de acercar el quehacer de la
Contraloria, contribuir a una mejor comprension de sus funciones y promover una relacién mas preventiva y colaborativa
con las distintas unidades universitarias. El Sr. Contralor Universitario agradece las palabras del consejero y valora la
propuesta, manifestando su disposicion a fortalecer las acciones de difusion y orientacion dirigidas a la comunidad
universitaria.

El Consejero Sr. Alvarez destaca la necesidad de fortalecer la induccion y capacitacion de quienes ingresan a la
Universidad o asumen cargos directivos, considerando las responsabilidades que implica la funciéon puablica y la
complejidad del marco normativo aplicable. Propone desarrollar instancias formativas que permitan conocer oportunamente
las obligaciones y responsabilidades asociadas al ejercicio de dichos cargos. El Sr. Rector comparte la necesidad de
fortalecer estas acciones de capacitacién y formacion, sefialando que ello contribuird a prevenir errores en el ejercicio de
las funciones publicas.

El Sr. Contralor Universitario agradece las observaciones formuladas por el Consejo, comprometiéndose a incorporarlas en
el perfeccionamiento del plan de trabajo y manifestando la disposicion de la Contraloria para fortalecer las acciones de
orientacién, capacitaciéon y apoyo a la comunidad universitaria.

La Sra. Secretaria General informa que, por motivos de una reuniéon previamente agendada, se ausentara temporalmente
de la sesién por aproximadamente 10 a 15 minutos. Agrega que, durante dicho periodo, sera subrogada por el Director
General Juridico, quien ejercera las funciones de Secretario para efectos de la continuidad y validacion de la sesion.

4. Informe sobre procedimientos disciplinarios — Fiscalia General.

Expone el tema el Director General Juridico, Sr. Alberto Arévalo R., en compaiiia de la Fiscal, Sra. Maria José Mufioz F. y
la Fiscal de Género, Sra. Belén Valle V. en base a pdf de 12 paginas, titulado Procedimientos Administrativos
Disciplinarios, de junio de 2026; antecedente que los Consejeros y Consejeras tienen a la vista y que se entiende formar
parte de la presente acta para todos los efectos. Las fiscales informan una mirada global de los procedimientos
disciplinarios: 1994 a 2026; la Fiscalia General: antecedentes y forma de tramitar procedimientos; etapas de la
investigacién: acusatoria, informativa, resolutiva e impugnatoria; y las estadisticas de la Fiscalia General.

Terminada la exposicion se abre el espacio para comentarios.

La Consejera Sra. Reyes formula diversas observaciones respecto del registro y sistematizacion de la informacién sobre
procedimientos disciplinarios. Consulta por la clasificacion de determinadas materias, la falta de especificidad en algunos
registros y la existencia de distintas bases de datos, planteando la necesidad de contar con un sistema unificado que
facilite el seguimiento, la elaboracién de diagnésticos y el tratamiento diferenciado de las materias de violencia de género,
incorporando ademas un lenguaje y categorias acordes con dicha perspectiva. La Fiscal Sra. Mufioz explica que la
informacién actualmente proviene de registros internos elaborados a partir de los decretos, los cuales presentan
limitaciones debido a la reserva de las investigaciones. Informa que se encuentra en desarrollo un proceso de
normalizacién e informatizacion del sistema, mediante un proyecto de transformacién digital que permitirA mejorar la
gestion y calidad de la informacion. La Fiscal de Género agrega que se han formulado observaciones para incorporar un
lenguaje adecuado y mejorar el tratamiento de los registros relacionados con violencia de género. Por su parte, el Director
General Juridico sefiala que se esta trabajando en la unificacion de los distintos registros existentes, mientras que el Sr.
Rector explica que, con la creacion de la Fiscalia General, la informacion se centralizard progresivamente en dicha unidad,
lo que permitira fortalecer la gestion y seguimiento de los procedimientos disciplinarios.

El Consejero Sr. Alvarez valora la presentacion, pero observa la necesidad de contextualizar mejor la informacion mediante
indicadores comparativos y de tendencia que permitan evaluar la situacion institucional. Asimismo, plantea fortalecer la
cultura de la denuncia, mejorar la difusién de los procedimientos disciplinarios mediante acciones de capacitacion,
resguardar con mayor eficacia la confidencialidad de las investigaciones y avanzar en mecanismos que permitan adoptar
medidas de proteccion con mayor celeridad. Finalmente, consulta sobre el valor de las denuncias que no acompafian
antecedentes documentales y propone incorporar un registro mas detallado de los resultados de los procedimientos
disciplinarios. El Director General Juridico explica que las medidas de proteccion son adoptadas por la autoridad
competente a propuesta de la Fiscalia, destacando que se esta trabajando en acciones de difusion mediante capsulas
informativas y en la generacion de informacion estadistica mas desagregada. La Fiscal Sra. Mufioz sefiala que la Direccién
General Juridica resguarda estrictamente la confidencialidad de los procedimientos y recuerda que la divulgacién de
antecedentes reservados puede constituir una infraccion disciplinaria. Por su parte, la Fiscal de Género aclara que la
ausencia de antecedentes iniciales no resta valor a una denuncia, aunque puede dificultar la investigacién cuando
posteriormente no existe colaboracion de la persona denunciante. Finalmente, el Director General Juridico comparte la
necesidad de fortalecer la rapidez en la adopcién de medidas de proteccion, comprometiéndose a revisar los




procedimientos para hacerlos mas oportunos, e informa ademas que se han realizado actividades de difusién con
representantes estudiantiles y que los procedimientos disciplinarios han disminuido en los Gltimos afios.

El Sr. Rector complementa la discusion sefialando la conveniencia de establecer un protocolo que permita informar
oportunamente a las jefaturas cuando se inicie una investigacion respecto de funcionarios o funcionarias de su
dependencia, resguardando siempre la confidencialidad de los antecedentes y sin revelar el contenido de la investigacion.
Indica que ello permitiria evitar que las autoridades tomen conocimiento de estas situaciones por vias informales y
facilitaria una adecuada gestion de la unidad. La Fiscal Sra. Mufioz responde que ello es posible, especialmente cuando la
investigacion pueda afectar el funcionamiento de la unidad o requiera adoptar medidas de organizacion del trabajo,
precisando que siempre debe mantenerse la reserva del procedimiento. En el mismo sentido, el Director General Juridico
manifiesta que no existiria inconveniente en implementar dicho mecanismo.

El Consejero Sr. Moreno consulta por la demora en la tramitacién de ocho procedimientos disciplinarios iniciados en 2024,
sefialando que siete de ellos aln se encontraban en etapa de investigacion pese a los plazos expuestos durante la
presentacion. El Director General Juridico explica que dichos casos corresponden a investigaciones iniciadas con
anterioridad a la creacién de la Fiscalia y que eran tramitadas por abogados/as de la Direccién General Juridica, quienes,
ademas de estas funciones, debian atender otras labores propias de la unidad. Agrega que reiterara la instruccion para que
estos procedimientos sean concluidos a la mayor brevedad posible e informara posteriormente sobre su estado de avance.
Finalmente, el Consejero Sr. Moreno destaca la importancia de que los procedimientos disciplinarios se resuelvan
oportunamente, sefialando que las demoras afectan tanto a las personas involucradas como al normal funcionamiento de
la Universidad.

El Consejero Sr. Oliva consulta si la Direccion General Juridica cuenta con algin mecanismo para priorizar la tramitacion
de los procedimientos disciplinarios mas urgentes, considerando que algunos casos permanecen largos periodos en etapa
de investigacion y que ello afecta tanto a denunciantes como a denunciados/as. El Director General Juridico responde que
actualmente no existe un sistema formal de priorizacién, aunque reconoce la necesidad de agilizar los procedimientos y se
compromete a impulsar el cierre de los casos pendientes. Asimismo, explica que una de las principales causas de demora
es la incomparecencia reiterada de las personas denunciantes a prestar declaracion, situacion que puede llevar al
sobreseimiento del procedimiento cuando, tras multiples citaciones, no resulta posible continuar con la investigacion.

La Consejera Sra. Ponce de Leodn advierte que la disminucién en el nUmero de denuncias no necesariamente refleja una
menor ocurrencia de situaciones irregulares, sino que podria responder a la pérdida de confianza de la comunidad
universitaria debido a la demora en la tramitacién de los procedimientos disciplinarios. Sefiala que la falta de resoluciones
oportunas afecta especialmente a la Facultad de Educacion y Humanidades, deteriora el clima laboral y genera una
percepcion de impunidad, por lo que enfatiza la necesidad de restablecer la confianza mediante una respuesta institucional
mas oportuna. El Director General Juridico comparte la preocupacién planteada, informa que uno de los procedimientos
mas relevantes de dicha facultad fue reabierto para continuar su investigacion y manifiesta su compromiso de agilizar su
tramitacion. Asimismo, precisa que no todas las denuncias cuentan con antecedentes suficientes para justificar el inicio de
un procedimiento disciplinario, por lo que corresponde efectuar un andlisis previo de admisibilidad antes de disponer una
investigacion formal.

La Consejera Sra. Arratia consulta qué mecanismos existen actualmente para resguardar la confidencialidad de las
carpetas investigativas y evitar filiraciones de antecedentes durante la tramitacion de los procedimientos disciplinarios. La
Fiscal Sra. Mufioz responde que cada fiscal mantiene bajo su custodia los antecedentes de las investigaciones a su cargo
y que, una vez formulados los cargos, tanto la persona denunciada como la denunciante pueden acceder al expediente en
ejercicio de sus derechos. Agrega que la Fiscalia adopta medidas para restringir el uso de la informacién, como el envio de
documentos con permisos de solo lectura, precisando que no dispone de herramientas adicionales para impedir la eventual
difusion de antecedentes por parte de quienes legitimamente acceden al expediente.

El Sr. Rector sefiala que, més alla de la disminucion en el nimero de procedimientos disciplinarios, persiste una percepcion
de desconfianza en la comunidad universitaria debido a la prolongada duracion de algunos casos. Destaca que el desafio
institucional no solo consiste en agilizar la tramitacion de los sumarios, sino también en fortalecer las acciones de
prevencion, capacitacion y formacion, enfatizando que los procedimientos disciplinarios constituyen una consecuencia de
problemas que deben abordarse en su origen. Asimismo, valora los compromisos asumidos por la Direccion General
Juridica para mejorar la gestién de estos procesos y agradece a los equipos de la Direccion General Juridica y de la
Fiscalia las exposiciones realizadas y el trabajo desarrollado, sefialando que las observaciones formuladas por el Consejo
contribuirdn al perfeccionamiento de los procedimientos institucionales.

5. Propuesta de la Reglamento Especifico para la Creacién, Modificacion y/o Supresion de las Estructuras
Académicas y Administrativas de la Universidad, presentada por la Comisidon de Asuntos Institucionales.

Expone el Coordinador de la Comisién de asuntos Institucionales, Sr. Fernando Toledo M., en compafiia de la Directora de
Planificacién y Estudios, Sra. Carolina Leyton P., del Coordinador de la Unidad de Aseguramiento de la Calidad, Sr. Pedro
Campos S. y del Director General Juridico, Sr. Alberto Arévalo R., en base a los siguientes documentos: pdf de 4 paginas




titulado Propuesta Reglamento Especifico de Creacion, Modificacion y/o Supresion de Estructuras Académicas vy
Administrativas, de junio de 2026; y pdf de 4 paginas, titulado Informe al Consejo Universitario Materia: Propuesta
Reglamento Especifico de Creacién, Modificacion y/o Supresién de Estructuras Académicas y Administrativas;
antecedentes que los Consejeros y Consejeras tienen a la vista y que se entiende formar parte de la presente acta para
todos los efectos. El Coordinador de la Comisién Sr. Toledo, realiza una relacion de la propuesta presentada y de los
acuerdos adoptados en las diversas sesiones de la Comisién.

El Sr. Rector agradece el trabajo desarrollado por la comisién, destacando el rigor del andlisis realizado y sefialando que
este proceso forma parte de la implementacién de los nuevos estatutos universitarios, constituyendo una experiencia
inédita para la institucion. Asimismo, informa que la propuesta fue remitida a la Direccién General Juridica para su revisién
y visacion juridica, con el propdsito de avanzar oportunamente en su tramitacién y procurar que pueda ser resuelta por el
Consejo Universitario en el mas breve plazo posible.

Terminada la exposicion se abre el espacio para comentarios.

La Sra. Leyton valora el trabajo realizado por la comision y sefiala que la propuesta fue revisada conjuntamente con los
antecedentes disponibles, destacando que la Universidad del Bio-Bio se encuentra desarrollando una regulacion pionera
en esta materia, respecto de la cual no se identificaron experiencias equivalentes en otras universidades estatales u
organismos publicos. En ese contexto, enfatiza la importancia de que el reglamento mantenga suficiente flexibilidad para
responder de manera oportuna a las necesidades institucionales, evitando generar cargas burocréaticas innecesarias que
puedan dificultar la toma de decisiones. Asimismo, recuerda que uno de los desafios identificados en procesos previos de
acreditacion fue compatibilizar la ampliacion de los espacios de participacion con una adecuada capacidad de respuesta
institucional. Finalmente, subraya la necesidad de contar prontamente con este reglamento para abordar futuras
discusiones sobre la estructura universitaria y avanzar en la construccién de la organizacién que la universidad requiere
para enfrentar sus desafios estratégicos.

El Sr. Campos agradece el trabajo desarrollado por la comision, valorando especialmente el esfuerzo realizado para
fortalecer y complementar la propuesta original. No obstante, formula tres observaciones principales. En primer lugar,
respecto del articulo 4, sefiala que la referencia a un “quérum reforzado” para la creacion y supresion de estructuras podria
generar inconsistencias, por cuanto los quérums ya se encuentran expresamente regulados en el Estatuto y el quérum
especial aplicable corresponde Unicamente a ciertos casos de supresiéon. Por ello, estima conveniente revisar dicha
redaccion para asegurar su concordancia con la normativa estatutaria. En segundo término, respecto del articulo 5,
advierte que la némina de antecedentes exigidos para respaldar las propuestas resulta excesivamente extensa y que, tal
como esta redactada, seria aplicable tanto a modificaciones mayores como menores, pudiendo dificultar la tramitaciéon de
ajustes que requieren una respuesta rapida. En consecuencia, propone una redaccion mas sintética, basada en
antecedentes esenciales tales como la identificacién del problema institucional, los objetivos perseguidos, su coherencia
con las funciones misionales y la planificaciéon estratégica, junto con los informes juridicos, econémicos y de
implementacién correspondientes. Asimismo, plantea incorporar una clausula que permita al Consejo Universitario requerir
antecedentes adicionales cuando lo estime pertinente. Finalmente, respecto del articulo 7, observa que la propuesta
contempla que las iniciativas sean remitidas al Consejo Universitario por intermedio de su Secretaria, mientras que el
Estatuto atribuye expresamente al Rector la facultad de presentar propuestas ante dicho érgano, por lo que estima
necesario revisar la disposicion para evitar inconsistencias con el marco estatutario vigente.

El Consejero Sr. Toledo manifiesta su conformidad con las observaciones formuladas por el Sr. Campos. Respecto del
articulo 4, sefiala que resulta pertinente revisar su redaccion para adecuarla plenamente a lo dispuesto en el Estatuto. En
cuanto al articulo 7, aclara que la Comision tuvo presente que la facultad de presentar propuestas corresponde al Rector,
pero que se estimd necesario establecer una instancia formal de canalizacién de dichas propuestas, razon por la cual se
consider6 a la Secretaria General como via de tramitacién. No obstante, reconoce que la disposicién podria redactarse de
mejor manera para evitar interpretaciones equivocas. El Sr. Campos coincide en la necesidad de ajustar la redaccion para
asegurar que cualquier persona que consulte el reglamento comprenda claramente el procedimiento y su concordancia con
el Estatuto. En esa linea, el Sr. Rector propone incorporar expresamente la referencia a la atribucion estatutaria del Rector,
precisando que las propuestas seran presentadas por éste a través de la Secretaria General, solucion que permitiria
armonizar ambas disposiciones. Respecto del articulo 5, el Consejero Sr. Toledo sefiala que la Comision esta disponible
para simplificar el listado de antecedentes exigidos, reduciéndolos a aquellos elementos esenciales. Destaca
especialmente la importancia de mantener la evaluacién del impacto presupuestario de las propuestas, por considerarlo un
requisito indispensable para una adecuada toma de decisiones institucionales. El Sr. Campos precisa que dicha exigencia
se mantiene en la propuesta, junto con la evaluacion de coherencia e impacto institucional, y destaca ademas la
incorporacion de una clausula que faculta al Consejo Universitario para solicitar antecedentes adicionales cuando lo estime
necesario, otorgando asi flexibilidad al procedimiento sin sacrificar los elementos fundamentales para su andlisis.

La Consejera Sra. Ponce de Ledn valora el trabajo realizado por la comision, pero plantea una observacion respecto del
concepto de sostenibilidad contenido en la propuesta. Sefiala que el documento parece restringir dicho concepto
exclusivamente a la dimension presupuestaria o financiera, omitiendo otras dimensiones fundamentales para las
universidades contemporaneas. Destaca que la Universidad participa en iniciativas vinculadas a la sustentabilidad y que,




en concordancia con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y los compromisos institucionales en materia ambiental,
social y cultural, seria pertinente incorporar una vision mas amplia de la sostenibilidad dentro de los principios orientadores
del reglamento. En consecuencia, consulta por qué la propuesta limita este concepto al ambito econémico, sin considerar
otras dimensiones igualmente relevantes para el desarrollo institucional. EI Consejero Sr. Toledo responde que, al referirse
a impactos presupuestarios y sostenibilidad financiera, la comision tuvo presente la necesidad de evaluar la viabilidad de
las propuestas desde una perspectiva institucional amplia. Sin perjuicio de ello, coincide en que la redaccion podria
complementarse incorporando expresamente la consideracion de los riesgos institucionales, entendidos en sentido amplio,
incluyendo aspectos ambientales, sociales, culturales u otros que puedan derivarse de las decisiones estructurales. En ese
sentido, estima pertinente agregar esta dimension al texto para reforzar una vision mas integral de la sostenibilidad
institucional.

El Consejero Sr. Seguel agradece el trabajo realizado por la comisién y formula algunas observaciones al texto propuesto.
Respecto del articulo 5, relativo a los antecedentes para la deliberacion, sugiere incorporar expresamente la perspectiva de
la vinculacién con el medio, por estimar que dicho concepto representa de mejor manera la relacién de la universidad con
el territorio y constituye una dimensién estratégica del quehacer institucional. Asimismo, plantea inquietudes sobre el
articulo 8, consultando cdmo se determinaran las categorias de modificacion menor y maodificacién mayor, y si los criterios
utilizados para dicha clasificacion seran de caracter cualitativo, cuantitativo o mixto. Finalmente, respecto del articulo 9,
manifiesta dudas sobre la diferencia de quérums exigidos para la creacion y la supresion de estructuras, observando que la
supresién requiere una mayoria reforzada, mientras que la creacion contempla un estandar menor, lo que a su juicio podria
ameritar una revision para lograr un mayor equilibrio entre ambas decisiones. En respuesta, el Consejero Sr. Toledo sefiala
que la tipologia de modificaciones menores y mayores ya se encuentra definida en el articulo 3 del proyecto, constituyendo
la base sobre la cual opera el procedimiento regulado en el articulo 8. Por su parte, el Sr. Campos complementa que la
propuesta elaborada incorpora el andlisis de los efectos de cada iniciativa sobre las distintas funciones misionales de la
universidad, de modo que cuando corresponda se consideraran expresamente aspectos vinculados a la docencia,
investigacién, vinculacién con el medio u otras areas pertinentes, recogiendo asi la preocupacion planteada respecto de la
dimension territorial e institucional de las propuestas.

El Consejero Sr. Alvarez agradece el trabajo realizado por la Comisién Mixta y manifiesta su concordancia con varias de
las observaciones formuladas durante la discusion. Respecto del articulo 3, plantea una duda sobre la necesidad de
distinguir expresamente la figura de la fusién dentro de las tipologias de modificacién estructural, por cuanto, a su juicio,
ésta constituye en la practica una modalidad de supresion o modificacion y su tratamiento especifico podria resultar
innecesario. Asimismo, formula observaciones de caracter sistematico y de técnica normativa, sugiriendo simplificar
algunas referencias del articulo 5 y reordenar las categorias contenidas en el articulo 6, de manera que la creacion
aparezca en primer término, seguida de las modificaciones y otras hip6tesis, favoreciendo asi una mejor comprensién del
reglamento. En respuesta, el Consejero Sr. Toledo explica que la inclusion expresa de la figura de la fusion obedecié a una
observacién formulada por una integrante de la comisidn, quien estimo necesario aclarar aquellos casos en que una fusion
pudiera implicar la desaparicion de una o mas unidades académicas o administrativas. La finalidad fue evitar dudas
interpretativas respecto de si tales situaciones debian tramitarse como una simple modificacion o como una supresion. No
obstante, el Consejero Sr. Alvarez insiste en que dicha precisién no aporta contenido sustantivo al reglamento y que, por
razones de simplicidad normativa, seria preferible eliminar la referencia especifica a la fusién y mantener una regulacion
mas concisa y general.

El Sr. Rector manifiesta su acuerdo con las observaciones formuladas durante la discusion. En particular, sefiala que la
propuesta de la Consejera Sra. Ponce de Leon relativa a incorporar una vision mas amplia de la sostenibilidad puede
recogerse mediante una modificacion al articulo 4. Asimismo, comparte la observacion del Consejero Sr. Alvarez respecto
de la referencia a la fusién, estimando que una regulacién méas simple y concisa resulta preferible. A continuacién, plantea
al Consejo Universitario dos alternativas de procedimiento: aprobar el documento en la presente sesion incorporando las
observaciones consensuadas durante el debate, o bien reformular el texto conforme a dichas observaciones y someterlo
nuevamente a consideracidbn en una sesién posterior. Sobre este punto, el Consejero Sr. Toledo destaca que las
observaciones formuladas no alteran sustancialmente el contenido del trabajo desarrollado por la comision, especialmente
en lo relativo al articulo 5, respecto del cual existiria consenso en torno a la propuesta de simplificacién presentada.
Asimismo, estima que las observaciones relativas al articulo 4 y a la referencia de la fusion pueden incorporarse mediante
ajustes de redaccion. En consecuencia, considerando el intenso trabajo realizado por la comisién y la conveniencia de
evitar nuevas dilaciones, manifiesta su preferencia por aprobar el reglamento en la sesion actual, incorporando las
modificaciones acordadas durante la discusion, sin perjuicio de la decisién que adopte el pleno del Consejo Universitario.

El Consejero Sr. Moreno sefiala que las observaciones y propuestas formuladas durante la sesién introducen
modificaciones relevantes respecto del texto que conocié previamente, por lo que estima necesario contar con una version
consolidada antes de pronunciarse definitivamente. En consecuencia, propone que el documento sea revisado nuevamente
incorporando las observaciones efectuadas y que sea sometido a votacién en una préxima sesion, permitiendo a los
consejeros analizar el texto definitivo en forma integra. En respuesta, el Sr. Rector explica que la metodologia busca
precisamente recoger las observaciones formuladas por el pleno sobre la propuesta elaborada por la comisién, evitando
que ésta deba reiniciar su trabajo. La Sra. Secretaria General complementa que, desde el punto de vista juridico, las
observaciones ya fueron suficientemente identificadas y que corresponde ahora que el Sr. Rector, como titular de la
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iniciativa, presente una nueva versién consolidada incorporando los ajustes acordados, entre ellos las modificaciones a los
articulos 3, 4, 5, 6 y 7. De este modo, se propone aprobar en general la propuesta de la comisién con las observaciones
realizadas por el Consejo, para que posteriormente Rectoria presente un texto refundido y definitivo que sera nuevamente
conocido por el pleno antes de su aprobacion final.

Se retiran los expositores/as.

Se somete a votacion la propuesta de Reglamento Especifico de Creacion, Modificacién y/o Supresion de Estructuras
Académicas y Administrativas de la Universidad, elaborada por la Comisién de Asuntos Institucionales, que hace suya el
Sr. Rector, incorporando las observaciones planteadas durante la sesion. Los Consejeros y Consejeras presentes en
sesion aprueban por unanimidad, en general, la referida propuesta, acordandose que el Sr. Rector presente, en una
préxima sesion del Consejo Universitario, un texto refundido que incorpore las observaciones y ajustes acordados por el
pleno, para su revision y aprobacién definitiva. Certificado de Acuerdo C/U N° 12/2026.

6. Propuesta de la Reglamento para la distincion de Profesor/a Emérito/a de la Universidad del Bio- Bio,
presentada por la Comisién mixta — Reglamento Profesor/a Emérito/a.

Expone el Coordinador de la Comisién Mixta — Reglamento de Profesor/a Emérito/a, Sr. Fernando Toledo M., en base a los
siguientes documentos: pdf de 7 péginas, titulado propuesta de Reglamento para la Distincion de Profesor/a Emérito/a de
la Universidad del Bio-Bio, de junio de 2026; pdf de 4 paginas, titulado Relato Comisién Mixta Reglamento para la
Regulacion de la Distincibn Académica de Profesor/a Emérito/a de la Universidad del Bio-Bio; y pdf de 1 pagina,
Certificado de Acuerdo N°06/2026 Comision Mixta — Reglamento Profesor/a Emérito/a, de fecha 2 de junio de 2026;
antecedentes que los Consejeros y Consejeras tienen a la vista y que se entiende formar parte de la presente acta para
todos los efectos. El Coordinador Sr. Toledo presenta el informe final de la Comision Mixta encargada de elaborar la
propuesta de Reglamento sobre la distincion académica de Profesor Emérito o Profesora Emérita, sefialando que el trabajo
se desarroll6 mediante un analisis juridico, institucional y comparado, procurando armonizar la propuesta con el Estatuto
Orgéanico de la Universidad, la normativa vigente y el Plan General de Desarrollo Universitario. Explica que la comisién
centrd su andlisis en materias como la naturaleza de la distincion, los requisitos para su otorgamiento, el procedimiento de
nominacion, las atribuciones de la comisiéon evaluadora, las competencias de la Vicerrectoria Académica y el procedimiento
de revocacién de la distincion. Informa que se acordd mantener la distincibn como un reconocimiento destinado a
académicos y académicas acogidos a retiro, conservar como requisito la jerarquia de Profesor Titular, actualizar los
criterios de evaluacion incorporando las funciones universitarias reconocidas en el Estatuto, fortalecer el procedimiento de
nominacién mediante una comisién evaluadora con caracter no vinculante y adecuar las atribuciones de la Vicerrectoria
Académica al régimen de competencias estatutario. Asimismo, sefiala que se perfeccioné el procedimiento de revocacion
de la distincién, estableciendo un mecanismo que garantiza la participacién de los érganos universitarios competentes y la
decision final del Consejo Universitario. Finalmente, destaca que la propuesta busca preservar el caracter historico de esta
distincién, adecuarla al nuevo marco institucional y fortalecer la transparencia, objetividad y legitimidad de su otorgamiento.

Terminada la exposicion se abre el espacio para comentarios.

La Consejera Sra. Ponce de Leon sefiala que, de acuerdo con las observaciones que le fueran remitidas, el otorgamiento
de la distincién de Profesor Emérito o Profesora Emérita no debiera condicionarse a la posesion de una determinada
jerarquia académica o grado, sino que privilegiar el reconocimiento al legado y la contribucién realizada por la persona a la
Universidad. En ese sentido, plantea revisar el requisito que exige haber alcanzado la jerarquia de Profesor/a Titular,
proponiendo ampliar los criterios de acceso a la distincion.

La Consejera Sra. Reyes manifiesta su desacuerdo con mantener la jerarquia de Profesor/a Titular como requisito
excluyente para acceder a la distincion de Profesor Emérito o Profesora Emérita. Sefiala, en primer lugar, que los procesos
histéricos de jerarquizacion de la Universidad no siempre respondieron a criterios objetivos y uniformes, por lo que dicho
requisito podria excluir a académicos y académicas con destacadas trayectorias desarrolladas en contextos institucionales
distintos a los actuales. En segundo término, advierte que, conforme al Diagnostico Institucional de Género, persisten
brechas de género en el acceso a las mas altas jerarquias académicas, de modo que exigir la titularidad como requisito
podria reproducir dichas desigualdades y limitar el reconocimiento de académicas que han realizado aportes relevantes a
la Universidad. Por ello, estima pertinente revisar este requisito considerando la realidad histérica e institucional de la
Universidad.

El Consejero Sr. Moreno formula una observacién sobre el procedimiento seguido para la elaboracion del reglamento,
consultando si la presentacién de la propuesta por parte del Rector implica su conformidad con el texto elaborado por la
comisién, con el propdsito de clarificar la metodologia de tramitaciéon de futuras iniciativas reglamentarias. En cuanto al
fondo, solicita conocer la justificacion del requisito de 25 afios de permanencia en la Universidad para acceder a la
distincion de Profesor Emérito o Profesora Emérita, estimando que dicho periodo podria resultar excesivo. Asimismo,
manifiesta reparos respecto de la exigencia de haber alcanzado la jerarquia de Profesor Titular, sefialando que, en la
practica, dicha jerarquia ha estado fuertemente vinculada a la actividad investigativa, lo que podria invisibilizar otras
contribuciones relevantes al desarrollo institucional, como la docencia, la gestion universitaria o la vinculacién con el medio.
En ese sentido, plantea revisar este requisito para reconocer de manera mas amplia las diversas formas de aporte
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académico a la Universidad.

El Coordinador Sr. Toledo sefiala que la exigencia de la jerarquia de Profesor Titular fue uno de los puntos mas debatidos
en la comisién, existiendo posiciones divergentes que se resolvieron por mayoria, circunstancia que se refleja en la
propuesta sometida al Consejo Universitario. Reconoce que existen académicos y académicas con destacados aportes
institucionales que no alcanzaron dicha jerarquia y comparte que las brechas de género constituyen un elemento relevante
que no fue abordado expresamente en la discusién. Respecto del requisito de 25 afios de permanencia, estima que se
trata de un aspecto susceptible de revision, pues los aportes a la Universidad no se miden Gnicamente por la antigliedad,
sino por su calidad e impacto. Agrega que la discusién de fondo radica en determinar si debe mantenerse o modificarse la
exigencia de la titularidad, precisando que la distincion de Profesor Emérito busca reconocer una trayectoria académica
integral, conforme a los criterios del DFL N° 15, que considera no solo la investigacion, sino también la docencia, la
vinculacién con el medio, la gestion y otras dimensiones del quehacer universitario. Finalmente, recuerda que este
reglamento se vincula con la futura regulacion de la carrera académica, la que debera desarrollar con mayor detalle dichos
criterios.

El Consejero Sr. Segura sefiala que, desde su experiencia integrando las comisiones de evaluacion académica, la
jerarquia de Profesor Titular nunca se ha sustentado exclusivamente en la investigacion, sino en una evaluacion integral de
la trayectoria académica, considerando también aportes relevantes en docencia, creacion, gestion, extension y otros
méritos, conforme al reglamento vigente. No obstante, distingue entre quienes desarrollaron su carrera bajo sistemas de
jerarquizacion antiguos y quienes lo hicieron bajo las reglas actuales, estimando que dicha diferencia debe ser considerada
al momento de otorgar la distincién de Profesor Emérito. En ese contexto, manifiesta que podrian existir académicos y
académicas que, sin ostentar la jerarquia de Profesor Titular, hayan realizado contribuciones institucionales excepcionales
que justifiquen su reconocimiento. Finalmente, propone que la evaluacién de las postulaciones se funde en un conjunto de
antecedentes objetivos que permitan valorar integralmente la trayectoria y los aportes de la persona postulante, mas que
en un dnico requisito.

El Consejero Sr. Duran sefala que, desde su experiencia tanto en la Comision Mixta como en la Comision de Evaluacion
Superior, el proceso de jerarquizacion ha evolucionado hacia criterios mas objetivos y menos discrecionales. Sostiene que
el reglamento debe proyectarse hacia el futuro y responder al modelo de universidad que se busca construir, sin quedar
condicionado Unicamente por las dificultades del pasado, las que podrian abordarse mediante disposiciones transitorias.
Asimismo, indica que durante el trabajo de la Comisidén se reviso la experiencia de otras universidades, estimandose
conveniente mantener un concepto de Profesor Emérito coherente con los estdndares nacionales, razén por la cual el
requisito de la jerarquia de Profesor Titular fue considerado como un elemento relevante dentro de esa definicién.

El Consejero Sr. Linfati manifiesta que, en términos generales, estima pertinente exigir la jerarquia de Profesor Titular para
acceder a la distincion de Profesor Emérito. Sin perjuicio de ello, reconoce que los procesos de jerarquizacion han
evolucionado en el tiempo y que existen académicos y académicas cuya trayectoria fue evaluada bajo criterios distintos a
los actuales. En ese contexto, propone incorporar una disposicién transitoria que permita reconocer situaciones
excepcionales, ya sea mediante la certificacion de méritos equivalentes a la jerarquia de Profesor Titular por el érgano
competente o estableciendo un régimen especial para quienes desarrollaron su carrera bajo normativas anteriores,
manteniendo la exigencia de la titularidad para las futuras postulaciones.

El Consejero Sr. Moreno sefiala que, conforme a los datos institucionales sobre jerarquizacion académica, existe una
marcada predominancia de hombres entre quienes poseen la jerarquia de Profesor Titular, asi como una mayor
concentracion de titulares en determinadas facultades, particularmente aquellas con mayor produccion cientifica. A su
juicio, ello evidencia que la titularidad contintia estando fuertemente asociada a la investigacion. Agrega que, considerando
las funciones que el reglamento asigna a los profesores eméritos, como colaborar en proyectos académicos, formacién de
académicos/as, direcciébn de tesis y realizacion de actividades docentes, dichas labores también pueden ser
desempefiadas por académicos/as con jerarquia de Profesor/a Asociado/a. En consecuencia, estima que la jerarquia de
Profesor/a Titular no debiera constituir un requisito excluyente para acceder a esta distincion.

El Sr. Rector sefala que, desde la Rectoria, existe la conviccion de revisar el requisito de la jerarquia de Profesor Titular
para acceder a la distincién de Profesor Emérito. Explica que esta postura no obedece a cuestionamientos sobre el
proceso de jerarquizacion académica, sino a la naturaleza de la distincion, la cual busca reconocer trayectorias
excepcionales de académicos y académicas ya retirados, y no constituir una nueva jerarquia académica. En ese sentido,
estima que limitar el reconocimiento Unicamente a quienes ostenten la jerarquia de Profesor Titular podria excluir a
personas que, pese a no contar con dicha categoria, poseen méritos suficientes para recibir esta distincion. Agrega que el
otorgamiento debe fundarse en una evaluacion rigurosa de los antecedentes, de modo que el reconocimiento mantenga
altos estandares y sea comparable con el de otras instituciones de educacion superior, precisando que ese nivel de
exigencia no depende necesariamente de la jerarquia académica del postulante. Finalmente, manifiesta que esta
constituye la postura de la Rectoria respecto de la propuesta reglamentaria.

La Consejera Sra. Reyes sefiala que, si bien comparte la conveniencia de considerar la experiencia de otras universidades,
advierte que la realidad institucional de la Universidad del Bio-Bio presenta particularidades, especialmente en materia de
jerarquizacién académica, cuyos criterios solo en los Ultimos afios han avanzado hacia una mayor objetividad y
transparencia. Asimismo, reitera gue la exigencia de la jerarguia de Profesor Titular debe analizarse considerando las
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brechas de género existentes en la institucién, las cuales se reflejan en la menor presencia de mujeres en las jerarquias
superiores. En ese contexto, sostiene que el mérito no puede entenderse como un criterio completamente neutral, pues se
construye sobre condiciones histéricas e institucionales que han generado desigualdades. Por ello, estima que cualquier
decisién sobre este requisito debe considerar tanto la proyeccién futura de la universidad como el impacto que dichas
brechas pueden tener en el acceso a la distincion de Profesor Emérito.

El Consejero Sr. Oliva sefiala que los criterios aplicados en los procesos de jerarquizacion académica han variado con el
tiempo segun la integracién de las respectivas comisiones, observando que histéricamente la evaluacion ha estado
fuertemente orientada a la investigacion, sin contar con instrumentos suficientemente objetivos para valorar otras
dimensiones del quehacer académico, especialmente la docencia. En ese contexto, manifiesta su acuerdo con flexibilizar el
requisito de la jerarquia de Profesor Titular para acceder a la distincion de Profesor Emérito, de manera de reconocer
también a quienes hayan realizado aportes relevantes al desarrollo institucional desde otras areas. No obstante, enfatiza
que el reglamento debe contemplar criterios claros, objetivos y precisos para evaluar dichas trayectorias, evitando
conceptos indeterminados y asegurando un procedimiento transparente.

El Sr. Rector sefala que, atendidas las observaciones formuladas por el Consejo Universitario y la necesidad de contar
oportunamente con el reglamento, la Rectoria manifiesta su disposicion a hacer propia la propuesta presentada por la
Comision, incorporando las modificaciones consensuadas, con el proposito de someterla a votacion en la misma sesion y
evitar postergar su aprobacion. Indica que el principal punto pendiente de resolver corresponde al requisito de la jerarquia
de Profesor Titular y, en segundo término, al requisito relativo a los afios de permanencia en la universidad, consultando si
existen otros aspectos sustantivos que requieran discusion antes de proceder a la votacion. El Coordinador Sr. Toledo
sefiala que, respecto del requisito de permanencia de 25 afios en la universidad, la Unica observaciéon que ha recibido
proviene de académicos/as de su departamento, quienes estiman que dicho plazo resulta excesivo. Indica que varios de
ellos, de origen extranjero, cuentan con aproximadamente 15 afios de trayectoria en la institucién y consideran que ese
requisito podria revisarse.

El Consejero Sr. Alvarez agradece el trabajo de la Comision y sefiala que, a su juicio, tanto el requisito de la jerarquia de
Profesor Titular como el de permanencia de 25 afios en la universidad son materias que deben revisarse. Respecto de este
Gltimo, menciona como ejemplo el caso de un académico que, pese a haber permanecido solo tres afios en la institucion,
recibié un importante reconocimiento institucional, estimando que el nimero de afios no necesariamente refleja la magnitud
de los aportes realizados. En cuanto a la jerarquia académica, manifiesta que, en principio, un Profesor Emérito debiera
compartir caracteristicas propias de un Profesor Titular, al representar una trayectoria académica sobresaliente. Asimismo,
considera que las brechas de género existentes responden a un problema estructural de la composicion de los cuerpos
académicos y no exclusivamente al requisito de la titularidad. Finalmente, plantea como reflexién la posibilidad de que la
distincién de Profesor Emérito pudiera constituir también un mecanismo excepcional de reconocimiento institucional para
trayectorias que, pese a sus meéritos, no hubiesen alcanzado oportunamente la jerarquia de Profesor Titular.

El Sr. Rector sefala que la propuesta de la Rectoria busca mantener como regla general el requisito de la jerarquia de
Profesor Titular, incorporando una excepcion que permita al Consejo Universitario eximir dicho requisito, mediante acuerdo
adoptado por los dos tercios de sus integrantes en ejercicio, respecto de académicos y académicas que acrediten aportes
sobresalientes y de especial relevancia para la universidad.

El Consejero Sr. Vidal manifiesta su desacuerdo con la excepcion propuesta, estimando que la distincién de Profesor
Emérito debe constituir un reconocimiento excepcional y sustentarse en criterios objetivos. En ese sentido, sefiala que la
jerarquia académica debiera mantenerse como requisito, al menos considerando las jerarquias superiores de la carrera
académica, y que los requisitos establecidos debieran ser comparables con los aplicados por otras universidades para este
tipo de distinciones. Asimismo, indica que el requisito de permanencia de 25 afos resulta coherente con el caracter
excepcional del reconocimiento.

El Consejero Sr. Moreno sefala que la distincion de Profesor Emérito debe reservarse para académicos y académicas de
trayectoria verdaderamente excepcional, por lo que no debiera entenderse como un reconocimiento asociado
automaticamente a la jerarquia de Profesor Titular. A su juicio, pueden existir Profesores Asociados que, por distintas
circunstancias de su trayectoria académica o institucional, no hayan alcanzado la titularidad, pese a haber realizado
aportes sobresalientes a la universidad. En ese sentido, propone que la distincién pueda extenderse a las dos mas altas
jerarquias académicas, manteniendo un proceso de evaluacidn riguroso que permita reconocer Unicamente a quienes
hayan efectuado contribuciones extraordinarias al desarrollo institucional, diferenciando claramente esta distincion del
proceso de jerarquizacion académica.

La Consejera Sra. Ponce de Leén manifiesta que el debate no debe centrarse Unicamente en la exigencia de la jerarquia
académica para acceder a la distincion de Profesor Emérito, sino en el problema de fondo relacionado con las brechas de
género existentes en la universidad. Sefiala que dichas desigualdades, asociadas al fendbmeno conocido como "techo de
cristal", se encuentran ampliamente documentadas y condicionan el acceso de las académicas a las jerarquias superiores.
En ese contexto, expresa su preocupacion porque esta dimension no esté siendo suficientemente considerada en la
discusién del reglamento, estimando necesario incorporar un enfoque de género en el analisis de los requisitos para el
otorgamiento de la distincion.
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El Consejero Sr. Seguel manifiesta su conformidad con incorporar otros criterios de valoracién para el otorgamiento de la
distincion de Profesor Emérito, relevando dimensiones del quehacer universitario distintas de la investigaciéon. Sefala que
este reconocimiento trasciende el ambito institucional y constituye una sefial hacia la comunidad y la sociedad respecto de
los valores que la universidad busca promover. Si bien reconoce la conveniencia de mantener estandares comparables con
otras instituciones, estima necesario considerar las particularidades y el contexto propio de la Universidad del Bio-Bio,
valorando trayectorias académicas que hayan realizado aportes significativos al desarrollo institucional. En ese sentido,
sostiene que la jerarquia de Profesor Titular no debiera constituir el Unico criterio para acceder a la distincion, recordando
gue existen académicos/as que realizaron contribuciones relevantes sin haber recibido oportunamente dicho
reconocimiento.

El Sr. Rector sefiala que la discusién se ha concentrado en dos aspectos: el requisito de la jerarquia de Profesor Titular y el
tiempo minimo de permanencia en la universidad. En atencion a las distintas posiciones manifestadas, propone que el
Consejo Universitario adopte un acuerdo sobre dichos puntos mediante votacion. A continuacién, la Sra. Secretaria
General explica que la propuesta de Rectoria consiste en mantener como regla general el requisito de la jerarquia de
Profesor Titular e incorporar una disposicion excepcional que faculte al Consejo Universitario, mediante acuerdo fundado, a
eximir dicho requisito respecto de académicos y académicas que acrediten aportes sobresalientes y de especial relevancia
para la universidad, debiendo igualmente cumplir los demas requisitos establecidos en el reglamento. Posteriormente, el
Consejero Sr. Oliva manifiesta que dicha propuesta no recoge plenamente lo discutido, pues algunos integrantes habian
planteado incorporar expresamente la jerarquia de Profesor Asociado como requisito habilitante. Finalmente, la Consejera
Sra. Caniupan propone resolver la discusion por etapas, votando en primer término si se mantiene o no la exigencia de la
jerarquia de Profesor Titular, para posteriormente analizar las alternativas de modificacion.

El Consejero Sr. Alvarez manifiesta que, a su juicio, la discusion debiera centrarse en revisar los criterios y procedimientos
para acceder a la jerarquia de Profesor Titular, mas que en flexibilizar dicho requisito para la distincion de Profesor Emérito.
Sefala que, desde una perspectiva conceptual, quien redne los méritos para ser distinguido como Profesor Emérito debiera
haber alcanzado previamente la jerarquia de Profesor Titular, pues ello forma parte del desarrollo natural de la carrera
académica. Agrega que una revision de los mecanismos de jerarquizacion permitiria fortalecer la objetividad del proceso y
estimular el desarrollo académico. No obstante, el Sr. Rector indica que existe urgencia en aprobar el reglamento,
atendidas las solicitudes pendientes de las facultades, por lo que propone resolver democraticamente el punto mediante
votacion, consultando en primer término si se mantiene o no la exigencia de la jerarquia de Profesor Titular conforme a la
propuesta de la Comisién.

Se somete a votacion la propuesta de la Comisidon, manteniendo como primer requisito para acceder a la distincion de
Profesor Emérito haber alcanzado la jerarquia académica de Profesor Titular contenido en el articulo 3 de la propuesta de
Reglamento. Los Consejeros y Consejeras presentes en sesion acuerdan por mayoria no aprobar el referido requisito.

Aprueban los Consejeros/as: Sra. Arratia, Sr. Duran, Sr. Silva, Sra. Caniupan, Sr. Vidal y Sr. Toledo.
Se abstienen los Consejeros/as: Sra. Cardona, Sr. Linfati, Sr. Segura y Sr. Alvarez.
Rechazan los Consejeros/as Sr. Rector, Sr. Seguel, Sr Moreno, Sra. Ponce de Ledn, Sra. Reyes y Sr. Oliva.

El Consejero Sr. Alvarez precisa que las opiniones expuestas corresponden a su posicion personal y no reflejan
necesariamente un acuerdo del conjunto de los Decanos y Decanas, toda vez que la materia no ha sido analizada con la
profundidad necesaria en dicha instancia. En consecuencia, anuncia que se abstendra en la votacién correspondiente.

Se apertura la discusion sobre el requisito referido a la jerarquia.

El Consejero Sr. Vidal propone explorar como alternativa la incorporaciéon de la jerarquia de Profesor Asociado, con el
propdsito de facilitar un acuerdo. Por su parte, el Coordinador Sr. Toledo plantea mantener la propuesta original de la
Comision, incorporando una excepcion que permita al Consejo Universitario otorgar la distinciéon en casos calificados,
evitando alterar sustancialmente el trabajo realizado. La Consejera Sra. Caniupan manifiesta que dicha excepcion no
debiera quedar abierta, sino circunscribirse, a lo menos, a quienes posean la jerarquia de Profesor Asociado. Agrega que,
considerando las modificaciones que se proyectan en la carrera académica y las politicas orientadas a reducir las brechas
de género, podria establecerse una solucién de caracter excepcional y transitorio para quienes desarrollaron su trayectoria
bajo sistemas de jerarquizacion anteriores. Finalmente, el Coordinador Sr. Toledo coincide con esta posibilidad y sugiere
evaluar una disposicion transitoria, atendido que la regulacién definitiva serd abordada en el futuro Reglamento de Carrera
Académica.

El Consejero Sr. Moreno propone mantener la posibilidad de incorporar a los Profesores Asociados dentro de los requisitos
para acceder a la distincion de Profesor Emérito y establecer, mediante una disposicion transitoria, un plazo de vigencia
para el reglamento, de modo que este deba ser revisado en el futuro. Al respecto, la Sra. Secretaria General sefiala que no
resulta juridicamente procedente fijar un plazo de expiracién al reglamento, por cuanto ello limitaria la potestad normativa
del propio Consejo Universitario, precisando que las normas se modifican mediante otras normas. No obstante, indica que
el acuerdo del Consejo podria dejar constancia de que la decisién adoptada tiene un caracter transitorio, considerando que
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la futura dictacién del Reglamento de Carrera Académica podria revisar y adecuar esta materia.

La Consejera Sra. Reyes manifiesta su conformidad con la propuesta formulada por la Sra. Secretaria General, consistente
en mantener como regla general el requisito de la jerarquia de Profesor Titular, incorporando una excepcion que permita al
Consejo Universitario evaluar casos debidamente fundados de académicos y académicas que no cumplan dicha condicion.
Sefiala que esta alternativa responde adecuadamente a las inquietudes planteadas durante la discusion, destacando que el
reconocimiento de Profesor Emérito debe fundarse en el prestigio y la valoracion que la propia comunidad académica
otorga a una trayectoria sobresaliente, mas que en el cumplimiento exclusivo de un requisito formal. Asimismo, observa
que el reglamento ya contempla particularidades respecto de otras universidades, como la exigencia de un tiempo minimo
de permanencia en la institucion, por lo que estima razonable incorporar esta excepcionalidad.

El Consejero Sr. Oliva manifiesta su preocupacion porque, a su juicio, la discusiéon se ha centrado excesivamente en
resguardar la propuesta elaborada por la comisién, cuando corresponde al Consejo Universitario adoptar la decision
definitiva. EIl Sr. Rector aclara que la propuesta original de la comision ya fue rechazada por el Consejo, por lo que
corresponde definir una alternativa. En ese sentido, propone someter a votacién dos opciones: mantener como requisito la
jerarquia de Profesor Titular incorporando una excepcion calificada, que permita al Consejo Universitario otorgar la
distincion en casos debidamente fundados; o ampliar el requisito a las dos mas altas jerarquias académicas, esto es,
Profesor Titular y Profesor Asociado. Precisa que la primera alternativa conserva el criterio general propuesto por la
comisién, pero incorpora una excepcionalidad que permitiria reconocer trayectorias sobresalientes que no cumplan
estrictamente con la jerarquia exigida.

El Consejero Sr. Linfati estima que la excepcién al requisito de jerarquia deberia establecerse mediante una disposicién
transitoria y no incorporarse al articulado permanente del reglamento. Asimismo, plantea que la postulacién excepcional
cuente con un informe de la Vicerrectoria Académica o del érgano competente que acredite méritos equivalentes a la
jerarquia de Profesor Titular, considerando que la distincion esta dirigida a académicos/as ya retirados y, por tanto, no
susceptibles de jerarquizacion. La Sra. Secretaria General sefiala que los articulos transitorios tienen precisamente esa
finalidad y recuerda que la jerarquia constituye solo uno de los cinco requisitos copulativos exigidos por el reglamento. El
Sr. Rector agrega que toda propuesta debera venir debidamente fundada desde las instancias correspondientes antes de
ser sometida al Consejo Universitario y precisa que la distincion esta destinada exclusivamente a académicos jubilados o
retirados.

La Consejera Sra. Caniupan insiste en que, de acogerse una excepcion al requisito de Profesor Titular, esta deberia
limitarse a quienes ostenten, a lo menos, la jerarquia de Profesor Asociado. El Sr. Rector aclara que existen dos
alternativas para resolver la materia: ampliar el requisito a las dos més altas jerarquias académicas, Profesor Titular y
Profesor Asociado, o mantener la exigencia de Profesor Titular incorporando una excepcion que permita al Consejo
Universitario reconocer casos debidamente fundados. Precisa que ambas opciones deberan ser sometidas a votacién y
recuerda la necesidad de aprobar el reglamento, atendido que la Universidad actualmente no cuenta con una regulacién
sobre la distincién de Profesor Emérito, sin perjuicio de que esta pueda ser revisada una vez que se apruebe el futuro
Reglamento de Carrera Académica.

El Sr. Rector hace suya la propuesta de reglamento y somete a votacidn dos alternativas para el requisito previsto en el
articulo tercero, nimero uno. La primera consiste en exigir haber alcanzado la jerarquia académica regular de Profesor
Titular o Profesor Asociado. La segunda mantiene como requisito la jerarquia de Profesor Titular, incorporando una
excepcion que faculte al Consejo Universitario para eximir de dicho requisito, mediante acuerdo fundado adoptado por los
integrantes presentes en sesién, respecto de académicos/as que acrediten aportes sobresalientes y de especial relevancia
para la Universidad. Los Consejeros y Consejeras presentes en sesion aprueban por mayoria la opcién consistente en la
segunda alternativa. Certificado de Acuerdo C/U N°13/2026.

Por la primera alternativa votaron los Consejeros/as: Sr. Oliva, Sr. Seguel, Sra. Arratia, Sra. Cardona, Sr. Vidal, Sr. Segura
y Sra. Caniupan.

Por la segunda alternativa votaron los Consejeros/as: Sr. Rector, Sra. Reyes, Sr. Silva, Sr. Moreno, Sr. Linfati, Sr. Toledo,
Sra. Ponce de Leodn, Sr. Alvarez, Sr. Duran.

7. Informe de las Comisiones.
Comision de Asuntos Académicos.

El Coordinador Sr. Moreno informa que la Comision sesioné el 8 de junio, oportunidad en la que conocié un informe de la
Direccion de Recursos Humanos sobre el personal préximo a acogerse a retiro, tanto académico como de gestion
administrativa, destacando que existe un niumero importante de funcionarios que alcanzara la edad de jubilacién en los
proximos afios. Sefiala que estos antecedentes evidencian la necesidad de preparar oportunamente la implementacion del
futuro reglamento asociado a la ley de retiro, especialmente respecto del personal académico. Asimismo, informa que la
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Comisién reviso6 el estado de avance de los reglamentos comprometidos en el Estatuto de la Universidad, identificando
aquellos ya dictados, los que se encuentran en tramitacién y los que permanecen pendientes de elaboracion. Precisa que
la mayoria corresponde al Consejo Universitario, mientras que tres reglamentos son de competencia del Consejo Superior
y se relacionan con materias propias de la Contraloria Universitaria. Indica que este seguimiento busca anticipar el trabajo
normativo pendiente y facilitar su programacion institucional.

Comision de Asuntos Econémicos y del Personal.

La Coordinadora Sra. Arratia informa que la Comisién sostuvo reuniones con el Vicerrector de Asuntos Econémicos vy el
Vicerrector Académico para analizar las politicas y normativas relativas al otorgamiento de asignaciones remuneracionales
asociadas a los denominados puntos personales de retencion académica. Sefiala que ambas autoridades coincidieron en
la necesidad de revisar esta materia, por lo que la Comision propone a Rectoria desarrollar un trabajo destinado a analizar
y regular el modelo de renta académica, estableciendo criterios, rdbricas y procedimientos para el otorgamiento y
mantencion de los puntos personales de atraccion, retencion y ralentizacion.

Comision de Asuntos Institucionales.

La Sra. Secretaria General informa que el trabajo de la Comisién fue presentado en el punto 5 de tabla.
Comision Mixta: Profesor/a Emérito/a.

La Sra. Secretaria General informa que el trabajo de la Comisién fue presentado en el punto 6 de tabla.
Comisién Mixta: Triestamentalidad en eleccion de Directores/as de Escuela.

La Sra. Secretaria General informa, en representacion del Coordinador Sr. Alejandro Ortiz, que la Comisidn se encuentra a
la espera de un informe elaborado por la Direcciéon de Analisis Institucional, cuya entrega esta prevista para el dia lunes
siguiente. En atencion a ello, la proxima sesion de la Comision ha sido programada para el martes 16, oportunidad en la
que se continuara el analisis de los antecedentes. Agrega que la Comision ya adopté el acuerdo de avanzar en la discusion
sobre la implementacion de la triestamentalidad o biestamentalidad en las elecciones de Directores y Directoras de
Escuela.

Comisién Mixta: Comisién de Etica Universitaria.

La Coordinadora Sra. Ponce de Le6n informa que la Comision continda trabajando en la elaboracion del reglamento
previsto en el articulo 81 del Estatuto de la Universidad. Sefiala que, desde la Ultima sesion del Consejo Universitario, no
existen nuevos acuerdos que informar, precisando que se continla revisando reglamentos y experiencias de otras
universidades. Asimismo, indica que la Comision sostuvo una reunion con el Comité de Etica Cientifica de la Universidad y
que proximamente analizara un nuevo documento remitido por Rectoria, manteniéndose el trabajo de elaboracién de la
propuesta reglamentaria.

8. Informe de Rectoria.

- La Sra. Secretaria General solicita la colaboracion de las y los Consejeros para difundir la segunda vuelta de la
eleccién del representante del estamento de estudiantes de postgrado ante el Consejo Universitario, sefialando
que la jornada de votacion se realizara al dia siguiente, entre las 09:00 y las 16:00 horas, y que la primera vuelta
registré una baja participacion.

- El Sr. Rector agradece especialmente la labor desarrollada por la Consejera Sra. Ménica Caniupan durante su
periodo de integracién al Consejo Universitario, ocasion en que la Consejera expresa su agradecimiento por la
experiencia y manifiesta su satisfaccion por haber formado parte de este érgano colegiado.

9. Varios.

No hubo varios.

No habiendo mas temas que tratar, se pone término a la sesién, siendo las 18:31 horas.

Se deja constancia que el debate y antecedentes analizados en esta sesidn han quedado grabadas en archivo de audio, el

16




que se entiende formar parte de esta acta para todos los efectos.

Facultades y Constancia de Registro.

- Se faculta a la Secretaria General para la redaccién de los correspondientes certificados, conforme los acuerdos y
observaciones realizados en cada tema. El registro y numeracion de los mismos se realizara en Secretaria General de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 57 de los estatutos de la Universidad.

ROMINA BAZAES MUNOZ BENITO UMANA HERMOSILLA
SECRETARIA PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO CONSEJO UNIVERSITARIO

17




