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TEMA TRATADO

Preside el Sr. Rector, quien saluda a los/as asistentes a la sexta sesion ordinaria del Consejo Universitario.

1. Actas anteriores.

Se somete a votacion los borradores de acta de la quinta sesion ordinaria celebrada con fecha 10 de noviembre de 2025 y
el de la sesion extraordinaria celebrada con fecha 24 de noviembre de 2025. Los Consejeros y Consejeras presentes en
sesion aprueban las actas con las observaciones indicadas por el Consejero Sr. Moreno referidas al acta de la sesién
extraordinaria celebrada con fecha 24 de noviembre de 2025.

2. Propuesta de Calendario Académico 2026.

Introduce el tema el Vicerrector Académico, Sr. Sergio Vargas T., sefialando que la propuesta de Calendario Académico
presentada para el afio 2026, fue elaborado por la Direccion de Docencia. Indicé que dicha propuesta incorpora como
principal novedad la implementacion de un semestre de 18 semanas lectivas, incluyendo la evaluacion integradora,
conforme a lo aprobado previamente por el Consejo Académico durante el primer semestre. Asimismo, destaco que el
calendario considera diversos recesos académicos, integrados de manera coherente con el modelo educativo institucional.

Expone el tema la Directora de Docencia, Sra. Grecia Avilés G., en base a los siguientes documentos: pdf de 2 paginas
titulado Propuesta del Calendario Académico afio 2026, de noviembre de 2025 y pdf de 4 paginas titulado Calendario
Académico 2026 (propuesta); antecedentes que los Consejeros y Consejeras tienen a la vista y que se entienden formar
parte de la presente acta para todos sus efectos. La Directora de Docencia expuso los principales lineamientos del
Calendario Académico 2026, sefialando que este contempla los recesos habituales de la Universidad, tales como el receso
de verano, una semana de pausa académica en mayo destinada a estudiantes, un receso de invierno y un periodo de
receso en Navidad y Afio Nuevo, ademas de pausas breves asociadas a feriados intersemanales. Indicé que el calendario
asegura el cumplimiento de las 18 semanas lectivas definidas en el modelo educativo institucional, incluyendo las
evaluaciones integradoras. Informa que las clases se iniciaran el 9 de marzo de 2026, contemplando durante la primera
semana la jornada de induccién para estudiantes nuevos, denominada “Bienvenida Vive Mas UBB”. El primer semestre
finalizara a mediados de julio, seguido de un receso de invierno y un breve periodo destinado al cierre de actas y
planificacién docente. El segundo semestre comenzara el 3 de agosto y concluird el 5 de diciembre, sin receso en
septiembre, finalizando las actividades académicas del afio en enero de 2027.

Terminada la exposicion se abre el espacio para comentarios.

La Consejera Sra. Arratia formuld consultas respecto de la semana de pausa académica de mayo, sefialando que, al
coincidir el 21 de mayo con el dia jueves, se entenderia que existiria receso institucional los dias viernes 22 y sabado 23,
solicitando confirmacion de dicha situacion. Asimismo, planted observaciones respecto de los dias sabado 26 de diciembre
de 2026 y sabado 2 de enero de 2027, consultando si estos se encuentran debidamente considerados dentro del
calendario académico, precisando finalmente que el dia 26 de diciembre seria el que no estaria incorporado.

El Consejero Sr. Moreno efectud observaciones de forma al certificado de acuerdo asociado al calendario académico,
indicando que, si bien en el calendario grafico aparece completo el receso universitario de invierno durante la semana del
20 al 25 de julio, el dia sdbado 25 no estaria expresamente consignado en el certificado, lo que podria generar
inconsistencias. Sefial6 ademas que dicha fecha si se encuentra considerada en la propuesta de posgrado, por lo que
sugirié armonizar ambos instrumentos. Concordd igualmente con la necesidad de incorporar expresamente el dia 26 de
diciembre. Adicionalmente, consulté por la distincidon terminoldgica entre “receso universitario” y “receso universitario de
invierno”, sefialando que, desde el punto de vista del calendario, corresponderia a un solo periodo continuo. Finalmente,
observd que en la propuesta de calendario de pregrado no se visualizan explicitamente las fechas asociadas a
evaluaciones integradoras, como si ocurre en el calendario vigente, solicitando aclaracion al respecto.

El Consejero Sr. Garcia formulé una observacion respecto del calendario académico de pregrado, sefialando que, si bien
este replica el calendario académico general, dicha adecuacién genera dificultades relevantes en determinados programas.
Indicé que, en el caso de varios programas de pregrado, particularmente aquellos que concentran su docencia los dias
jueves y viernes, la concurrencia de feriados y pausas académicas reduce significativamente las semanas efectivas de
clases, pasando de 18 a aproximadamente 14 semanas, lo que calific6 como una situacion de alto riesgo académico.
Afiadio que esta situacion resulta especialmente critica en programas con fuerte articulacion, gue incluyen estudiantes de




pregrado, electivos y trayectorias articuladas, lo que impide una separacion rigida entre calendarios. Sefialé ademas que,
en el primer semestre, la incorporacion de la pausa estudiantil y otras actividades institucionales deja escaso margen de
maniobra ante eventuales contingencias académicas o estudiantiles. En este contexto, planteé la necesidad de revisar con
mayor detencién la aplicacién del calendario de pregrado a estos programas, sugiriendo que podria evaluarse la posibilidad
de establecer excepciones o flexibilidades, de modo que determinados programas no deban necesariamente replicar
integramente los recesos del calendario general, cuando sus caracteristicas y condiciones de funcionamiento asi lo
requieran. Como ejemplo, mencioné la experiencia de diplomados que desarrollan actividades incluso durante periodos de
receso, ajustando su calendario a sus necesidades formativas especificas.

La Consejera Sra. Caniupan consultd si las fechas del receso de invierno establecidas en el calendario académico se
encuentran definitivas o si existe la posibilidad de modificarlas posteriormente, considerando que el calendario del sistema
escolar suele definirse con posterioridad y que, en afios anteriores, las vacaciones de invierno de los colegios han ocurrido
a fines de junio o inicios de julio. Manifesté su preocupacién por las eventuales consecuencias que una falta de
coincidencia pudiera generar para la comunidad universitaria. Asimismo, sugirio la conveniencia de contar, a futuro, con un
calendario académico mas detallado y explicativo, que incorpore hitos relevantes para estudiantes y académicos/as, como
periodos de postulacion a beneficios, actividades institucionales o semanas especiales, similar a lo que realizan otras
universidades, a fin de facilitar la planificacién y el acceso a la informacién. La Sra. Avilés indicd que la Universidad ha
optado por definir su calendario de manera independiente del sistema escolar, dado que este Ultimo no entrega informacion
con la anticipacién requerida y que, ademas, la implementacién de semestres de 18 semanas lectivas dificulta la
coincidencia con las fechas del calendario escolar. No obstante, se sefial6 que, si existieran razones fundadas, podria
evaluarse algun ajuste en su oportunidad. Respecto de la propuesta de un calendario mas detallado, se explicé que el
calendario académico tiene caracter de decreto universitario, o que lo hace rigido frente a eventuales modificaciones,
razén por la cual se privilegia mantenerlo acotado a las fechas estructurales. Sin perjuicio de ello, se plante6 el compromiso
de avanzar en la publicacion complementaria de informacion relevante, tanto de pregrado como de posgrado, en
plataformas institucionales, de modo de concentrar en un solo espacio las fechas y actividades de interés para la
comunidad universitaria.

El Consejero Sr. Linfati plantedé dos reflexiones de caracter general respecto del calendario académico propuesto. En
primer término, sefialdé que el documento presentado corresponde principalmente a un calendario de docencia de pregrado,
lo que, a su juicio, genera una subordinacién del posgrado y de otras funciones universitarias, como investigacién y
vinculacion con el medio, a las decisiones adoptadas para pregrado. Indicé que esta situacién resulta contradictoria con el
objetivo institucional de avanzar hacia una universidad compleja, por lo que propuso reflexionar sobre la construcciéon de un
calendario universitario de caracter mas integral, que considere todas las actividades sustantivas de la institucién, dejando
en los decretos solo los aspectos esenciales y estructurales. En segundo lugar, se refiri6 a la comparacion con otras
universidades, sefalando que en muchas de ellas la docencia se concentra intensivamente entre marzo y junio, y entre
agosto y noviembre, dejando julio y diciembre con menor carga académica. Indicé que esta diferencia es percibida por los
estudiantes, quienes comparan sus calendarios con los de otras instituciones y enfrentan dificultades practicas y
econdémicas al mantener actividades académicas hasta diciembre. Asimismo, planteé que una reorganizacién del
calendario podria generar beneficios institucionales, tales como mayor disponibilidad de tiempo continuo para
investigacion, formulacion de proyectos y eventual implementacion de un semestre de verano. En la discusién posterior, se
recogid que estas observaciones se alinean con desafios que la institucion ha venido abordando, destacdndose que la
implementacién de semestres de 18 semanas lectivas permitiria, en el futuro, avanzar hacia una mayor normalizacién del
calendario académico y habilitar instancias como un semestre de verano. Se sefial6 que este tipo de ajustes contribuiria
tanto al fortalecimiento de la trayectoria académica de los estudiantes —permitiendo cursar o reforzar asignaturas— como
a una mejor planificacion de las funciones académicas y de investigacion, reconociéndose la pertinencia de continuar
profundizando esta discusion a nivel institucional.

El Consejero Sr. Segura reiterd6 observaciones previamente formuladas respecto de las fechas asociadas a la pausa
estudiantil de mayo y su impacto en los dias viernes y fines de semana correspondientes. Asimismo, se refirié a la
discusion relativa al posgrado, sefalando que, desde su experiencia como exdirector de un programa doctoral,
histéricamente ha existido un desfase entre los calendarios de pregrado y posgrado, situacion que ha sido asumida con
normalidad tanto por académicos como por estudiantes de posgrado, quienes contindan desarrollando sus actividades
académicas y de investigacion durante los recesos de pregrado. Agreg6 que la rigidez de una estructura Unica de
calendario puede resultar compleja para ciertas disciplinas, ejemplificando con el caso de Ingenieria de Alimentos, cuya
dindmica formativa y de préacticas se ve fuertemente influenciada por los ciclos productivos del sector fruticola,
concentrados en los meses de verano. En ese contexto, indicé que iniciar actividades académicas en marzo puede resultar
poco viable, dado que muchos estudiantes se encuentran realizando practicas remuneradas o actividades productivas
vinculadas a su formacion, lo que evidencia la dificultad de aplicar un calendario homogéneo para todas las carreras de la
Universidad. El Sr. Vicerrector Académico sefialé que varias de las inquietudes planteadas ya han sido abordadas por la
Directora de Docencia, y preciso que el calendario presentado, si bien se denomina calendario académico, corresponde
fundamentalmente a un calendario docente de pregrado, en atencion a que la docencia constituye la actividad mas masiva
de la Universidad, involucrando a la totalidad del cuerpo académico y a la mayor parte de la comunidad estudiantil. Indicé
qgue, si bien resulta conceptualmente atractivo pensar en un calendario Unico que integre docencia, investigacion y
vinculacién con el medio, desde un punto de vista operativo ello resulta complejo de implementar. Afiadié que el calendario
de pregrado actia como referencia general, a la cual se ajustan los programas de posgrado, considerando la flexibilidad
propia de estos ultimos. Finalmente, aclard que los estudiantes que articulan desde pregrado hacia programas de posgrado
adquieren la calidad de estudiantes de posgrado y, en tal condicién, se rigen por las normas académicas de dichos




programas, incluyendo la asistencia a clases y evaluaciones, aun cuando coincidan con recesos establecidos en el
calendario de pregrado, no existiendo incompatibilidad en dicha situacién.

El Sr. Rector expresd su agradecimiento a la Directora de Docencia, reconociendo la complejidad que implica la
elaboracién y coordinacion del calendario académico. Asimismo, valoré el cumplimiento de los distintos hitos institucionales
desarrollados durante el afio, destacando que ello es resultado de un trabajo conjunto que involucra a la Direccion de
Docencia, a la Vicerrectoria Académica, a las escuelas y, en general, a toda la comunidad universitaria. Destaco, ademas,
la relevancia de incorporar y visibilizar en una agenda institucional las diversas actividades contempladas en el calendario,
en concordancia con lo sefialado por la Consejera Sra. Caniupan, subrayando particularmente la importancia de iniciativas
como el BIDU-UBB, manifestando su preferencia por este concepto por sobre el de “casa abierta”. Finalmente, reiterd su
valoracion y agradecimiento por el trabajo realizado y por la propuesta de calendario presentada y discutida en el seno del
Consejo.

Se somete a votacién la propuesta de Calendario Académico 2026. Los Consejeros y Consejeras presentes en sesién
aprueban por mayoria la propuesta de Calendario Académico 2026. Se abstiene de emitir su voto la Consejera Srta. Anais
Palma A. Certificado de Acuerdo C/U N° 19/2025.

3. Propuesta de Calendario Académico de Postgrado 2026.

Expone la Vicerrectora de Investigacion y Postgrado, Sra. Claudia Mufioz, en compafiia del Director de Postgrado
Subrogante, Sr. Guillermo Latorre, en base a los siguientes documentos: presentacion de power point de 9 péaginas,
titulada Propuesta Calendario Académico de Postgrado 2026, de diciembre de 2025; y pdf de 1 pagina, que contiene el
visto bueno de la Propuesta de Calendario Académico de Postgrado 2026 de la Direccién General Juridica, de fecha 28 de
noviembre de 2025; antecedentes que los Consejeros y Consejeras tienen a la vista y que se entienden formar parte de la
presente acta para todos los efectos. El Sr. Latorre informé la presentacion del calendario académico de posgrado,
indicando que el calendario de posgrado se elabora sobre la base del calendario de pregrado y considera, en todos los
casos, un total de 18 semanas lectivas. Precisé que se presentan dos calendarios: uno correspondiente a los programas
regulares de posgrado, que abarcan la mayoria de la oferta institucional, y otro para los programas intensivos de la
Facultad de Arquitectura, Construccién y Disefio. Respecto de los programas regulares, sefialé que el inicio de clases del
primer semestre se contempla durante la semana del 16 de marzo, con término el 1 de agosto, incorporandose los hitos
reglamentarios relativos a renuncia definitiva de asignaturas y retiro temporal, asi como los periodos de receso. El segundo
semestre inicia la semana del 17 de agosto y finaliza el 19 de diciembre, manteniendo los mismos hitos académicos. En
relacion con los programas intensivos, indic6 que el primer semestre se inicia el 5 de enero y finaliza el 20 de junio,
considerando el receso universitario correspondiente, mientras que el segundo semestre comienza el 27 de junio y
concluye el 5 de diciembre. En ambos casos, se incorporan los plazos reglamentarios para renuncia definitiva de
asignaturas y retiro temporal. Finalmente, sefialé que estos calendarios permiten dar cumplimiento a la normativa vigente y
ordenar adecuadamente el desarrollo académico de los programas de posgrado para el afio 2026.

Terminada la exposicion se abre el espacio para comentarios.

El Consejero Sr. Moreno formulé una reflexion de caracter conceptual respecto del calendario de posgrado, cuestionando
las razones por las cuales el inicio de las actividades académicas de estos programas se fija con posterioridad al inicio de
la jornada laboral universitaria. En particular, planted la pertinencia de otorgar pausas estudiantiles a los estudiantes de
posgrado, considerando que, en su mayoria, se trata de profesionales y, en el caso de los estudiantes articulados, de
quienes se rigen por las normas propias del posgrado. Desde esta perspectiva, consulté si dichas pausas resultan
coherentes con la naturaleza y exigencias de estos programas. El Sr. Latorre sefial6 que los/as estudiantes de posgrado,
independientemente de su condicién profesional o modalidad de dedicaciéon, mantienen la calidad de estudiantes de la
Universidad, accediendo a los mismos beneficios institucionales que los/as estudiantes de pregrado, lo que justifica la
aplicacién de pausas académicas similares. Se destacé, ademas, la diversidad existente en los programas de posgrado,
que incluyen modalidades de dedicacién completa, parcial, profesional y académica, lo que complejiza la adopcién de un
esquema Unico. Posteriormente, se expusieron antecedentes histéricos y operativos que explican el desfase entre los
calendarios de pregrado y posgrado. Entre ellos, se menciond la concentracion de los recursos administrativos en los
procesos de matricula de pregrado durante el mes de marzo, asi como el hecho de que una parte significativa de los
estudiantes de posgrado formaliza su matricula en fechas posteriores al inicio del mes, lo que hace inviable un comienzo
anticipado de clases. A ello se suman los procedimientos propios del posgrado, como la tramitacién de solicitudes de
excepcioén y reincorporacion, las que son evaluadas por los comités académicos durante el periodo estival y comienzos de
marzo, retrasando necesariamente la matricula y el inicio de actividades lectivas. Finalmente, se concluyé que el inicio
diferido de las clases de posgrado responde a una combinacion de factores académicos, administrativos y reglamentarios,
propios de la naturaleza y diversidad de estos programas.

El Consejero Sr. Vidal record6 que, en su experiencia como Director de un programa de posgrado, habia consultado en su
oportunidad las razones por las cuales los programas de posgrado dependian del calendario de pregrado y presentaban un
desfase en el inicio de sus actividades académicas. Sefial6 que se le habia indicado, en primer lugar, que durante el
periodo de matricula la Unidad de Registro Académico concentraba sus sistemas y recursos en el proceso de inscripcion
de pregrado, lo que postergaba la atencion de los procesos de posgrado. En segundo término, indicé que histéricamente




una parte relevante del estudiantado de posgrado formalizaba su matricula de manera tardia, incluso avanzado el mes de
marzo, lo que hacia poco conveniente el inicio de clases a comienzos de dicho mes. Agregd que, si bien podian existir
otros factores, estimaba que estas explicaciones resultaban fundamentales para comprender la situacién. Respondiendo a
la intervencién del referido Consejero, el Sr. Latorre sefial6 que la oferta de posgrado contemplaba una diversidad de
programas, profesionales, intensivos, semipresenciales y de dedicacion completa, lo que implicaba distintos tiempos y
procedimientos administrativos. Indico que, en la practica, existian solicitudes de excepcion correspondientes a estudiantes
gue habian interrumpido sus estudios y solicitaban reincorporacion, las cuales eran evaluadas por los comités de programa
durante los meses de enero e inicios de marzo. Precis6 que, una vez aprobadas dichas solicitudes, los antecedentes eran
remitidos a la Direccion de Registro Académico, permitiendo recién entonces la matricula de estos estudiantes. Sefialé que
esta dindmica explicaba que el ingreso de estudiantes de posgrado se produjera de manera posterior al inicio de
actividades de pregrado, cuyos procesos se encontraban completamente definidos con anterioridad.

El Consejero Sr. Garcia retom6 observaciones previamente formuladas en instancias de directores de posgrado,
manifestando su preocupacién por la estrechez del primer semestre académico para determinados programas de
posgrado, especialmente aquellos que concentran su docencia en dias jueves y viernes, o viernes y sabado. Sefial6 que,
producto de los recesos y pausas estudiantiles, dichos programas experimentan una reduccién sustantiva de semanas
efectivas de clases, quedando con una carga académica cercana a catorce semanas, sin holgura para enfrentar
eventualidades, lo que calific6 como una situacion critica. Indicé que esta problematica se origina en la dependencia del
calendario de posgrado respecto del calendario de pregrado, cuestion que ya habia motivado su abstencién en una
votacion anterior. En ese contexto, cuestioné la denominacién de “calendario académico” para un instrumento que, en la
practica, responde fundamentalmente a la I6gica del pregrado, y planted la necesidad de revisar la aplicabilidad de la
pausa estudiantil en el posgrado. Manifesté concordancia con otras intervenciones en cuanto a que dicha pausa, la que
fuere instalada a partir del periodo de pandemia, podria no ser pertinente para programas de posgrado, particularmente
aquellos dirigidos a profesionales, proponiendo derechamente que no se considere la pausa estudiantil para estos casos.
El Sr. Latorre sefialé que, en el proceso de consulta realizado a los programas de posgrado, solo un nimero reducido de
ellos, especificamente dos programas, manifestaron verse gravemente afectado por esta situacion. Reiteré que,
histéricamente, el calendario de posgrado se ha construido sobre la base del calendario de pregrado, incorporando recesos
y feriados que, en algunos casos, impactan actividades concentradas en fines de semana. En ese sentido, indicé que la
planificacién anticipada permite a los programas efectuar adecuaciones, tales como la reprogramacién o recuperacion de
clases, tal como ocurre frente a feriados que afectan dias lectivos especificos. Asimismo, sefial6 que adelantar el inicio de
los programas de posgrado presenta dificultades adicionales, particularmente en relaciéon con estudiantes extranjeros y
procesos de postulacion a becas, los cuales requieren plazos administrativos y migratorios que impiden una incorporacion
temprana. Indicé que muchos estudiantes se integran en fechas posteriores debido a la tramitacion de visas, becas y
matriculas excepcionales, lo que reduce ain mas la holgura del semestre. Agregé que los calendarios de becas
institucionales y ministeriales fueron considerados en funcidon del calendario propuesto. Finalmente, destacd la alta
diversidad existente en el posgrado en cuanto a modalidades de ingreso, fechas de postulacion, tipos de programas y
estructuras de clases, lo que dificulta la construccion de un calendario que satisfaga plenamente las necesidades
particulares de cada programa. No obstante, reconocié que existen situaciones especificas, especialmente en programas
con docencia concentrada en fines de semana, que se ven afectadas por los recesos establecidos y que constituyen un
desafio relevante a considerar.

El Consejero Sr. Toledo sefial6 que, aun reconociendo las complejidades asociadas a la articulacion entre los calendarios
de pregrado y posgrado, resulta necesario avanzar en la eliminacién de situaciones que carecen de justificacion en el
ambito del posgrado. En particular, cuestioné la aplicacién de pausas propias del pregrado a los programas de posgrado,
estimando que ello genera una desalineacion con los objetivos formativos y académicos de este nivel. Indicé que dichas
pausas pueden provocar retrasos en hitos relevantes de investigacion, especialmente en areas cientificas, afectando
plazos de tesis y la continuidad de procesos investigativos, incluidos experimentos que no admiten interrupciones.
Asimismo, advirti6 sobre inconsistencias con calendarios de financiamiento externo, tales como convenios y compromisos
internacionales, los cuales no se encuentran supeditados a los calendarios internos de la universidad. El referido consejero
sostuvo que existe una confusion normativa respecto de la naturaleza del posgrado, sefialando que, si bien este se concibe
como una prolongacién del pregrado, constituye en rigor un régimen académico distinto, con un sentido epistemolégico y
pedagdgico propio. En ese contexto, planted que corresponde al Consejo Universitario abordar y definir estos aspectos de
fondo. Finalmente, manifesté que la pausa estudiantil, instalada originalmente como una medida excepcional durante la
pandemia, no debiera mantenerse indefinidamente en el posgrado, por no ser coherente con su naturaleza y fines. En tal
sentido, invitdé a realizar un esfuerzo institucional orientado a revisar y modificar progresivamente estas practicas,
comenzando por la eliminacion de la pausa estudiantil en el ambito del posgrado.

El Consejero Sr. Oliva manifesta una inquietud surgida a partir de los argumentos expuestos, planteando la conveniencia
de separar definitivamente los calendarios académicos de pregrado y posgrado. Sefialé que, desde su experiencia en el
programa de Magister en Salud Publica, los programas de posgrado no dependian necesariamente de la extension del
semestre en semanas, dado que cada programa contaba con una organizacion propia basada en el cumplimiento de horas
totales y créditos transferibles. Indico que, en dicho caso, las asignaturas se programaban de manera intensiva durante
fines de semana, cumpliendo sus cargas académicas con independencia del calendario de pregrado. En ese contexto,
consulto por las razones de fondo que impedian establecer calendarios académicos separados y autbnomos para pregrado
y posgrado, considerando que ambos niveles presentaban Idgicas de funcionamiento distintas. Sefialé que, si bien
compartia varios de los argumentos previamente expuestos, estimaba pertinente aclarar por qué los programas de
posgrado continuaban sujetos a la estructura de 18 semanas del calendario de pregrado, cuando existian mecanismos




alternativos de organizacidon académica. El Sr. Rector sefiald que el calendario académico debe entenderse como una
referencia general, precisando que el calendario de posgrado no necesariamente debe replicar integramente el de
pregrado. Indicé que el posgrado presenta caracteristicas propias y una alta diversidad interna, tanto entre programas
como en sus modalidades de funcionamiento, lo que justifica mayores margenes de flexibilidad. Destacé que existen
programas de posgrado con calendarios especificos, como algunos doctorados y programas profesionales, y que, por
tanto, practicas como la pausa estudiantil podrian no aplicarse de manera uniforme en este nivel. Asimismo, sefialé que
muchos hitos propios del calendario de pregrado no guardan relacion directa con el posgrado, el cual opera con reglas mas
flexibles, por ejemplo, en materias como la renuncia a asignaturas. Finalmente, subrayd que la variabilidad de los
programas de posgrado, que incluyen modalidades de dedicacion completa, parcial, semipresencial o intensiva, dificulta la
existencia de un Unico calendario rigido. No obstante, indicé que la posibilidad de subdividir o ajustar los calendarios es un
aspecto que podria evaluarse institucionalmente.

El Consejero Sr. Garcia propuso que, respecto de la pausa estudiantil, se incorpore en el calendario una observacion o
nota aclaratoria que precise su aplicabilidad, particularmente para distinguir entre programas que imparten clases de lunes
a miércoles y aquellos que funcionan jueves y viernes o fines de semana. Sefial6 que, en la practica, estos ultimos ya se
ven afectados por feriados que generan recesos equivalentes o incluso superiores, lo que reduce de manera critica las
semanas efectivas de docencia. Indicé que la falta de precision normativa genera dificultades para los programas de
posgrado, dado que los estudiantes suelen invocar la pausa estudiantil para justificar la suspensién de clases, aun cuando
el impacto real recae principalmente en el pregrado. En ese contexto, plante6 la necesidad de que el calendario reconozca
explicitamente estas diferencias, ya sea mediante notas aclaratorias, apartados especificos 0 mecanismos de excepcion.
Asimismo, sugirid incorporar expresamente el dia sabado 26 de diciembre como fecha no lectiva, a fin de evitar
interpretaciones que permitan la realizacion de actividades académicas en dicha fecha, especialmente en programas que
imparten docencia los dias sdbado. Sefial6 que esta medida permitiria resguardar tanto a estudiantes como a funcionarios,
evitando cargas administrativas innecesarias en un periodo posterior a festividades. Finalmente, reflexion sobre el sentido
original de la pausa estudiantil, recordando que esta fue concebida como un receso efectivo para los estudiantes, sin
implicar necesariamente la paralizacion de las funciones administrativas, y enfatizé la importancia de evitar soluciones
parciales que generen inequidades entre programas o estamentos.

El Consejero Sr. Moreno agradecio la presentacién y reiter6 su posicion favorable a la existencia de un calendario
académico Unico. No obstante, tras escuchar las distintas intervenciones, distinguié entre programas de posgrado de
dedicacion completa y de dedicacion parcial, sefialando que estos Ultimos presentan una alta variabilidad, mientras que los
primeros debieran tener una estructura mas regular. En ese contexto, planted la posibilidad de avanzar gradualmente,
comenzando por la unificacion del calendario de los programas de dedicacion completa y abordando posteriormente las
modalidades parciales u otras. Asimismo, manifestd la necesidad de que el calendario de posgrado incorpore hitos
relevantes del proceso formativo y administrativo, tales como los periodos de difusién de programas, inicio de matriculas y
plazos para la emisién de cartas de aceptacion para becas, en particular ANID. Indicé que la ausencia de estas referencias
provoca que muchos procesos de posgrado se resuelvan tardiamente, incluso en marzo, generando desventajas
competitivas frente a otras universidades que inician estos procesos con mayor anticipacion. En respuesta, el Sr. Latorre
explicé que la difusion de los programas de posgrado se realiza de manera permanente durante el afio, pero que los plazos
de postulacion y seleccién son definidos autbnomamente por cada programa, lo que genera una alta heterogeneidad.
Sefalé que, si bien los doctorados suelen cerrar postulaciones en los Ultimos meses del afio, muchos programas de
magister, especialmente profesionales, extienden estos procesos hasta después del receso de verano. Indicé que, si se
avanzara en calendarios diferenciados, ello podria derivar en la existencia de mdultiples calendarios segun modalidad,
dedicacion completa, dedicacion parcial e intensivos, lo que complejizaria la gestion institucional. No obstante, record6 el
compromiso previamente acordado de mantener un calendario formal con los hitos decretables y, complementariamente,
disponer de una plataforma institucional, coordinada entre pregrado y posgrado, que concentre informacion detallada sobre
plazos y procesos relevantes, tanto para estudiantes como para académicos y la comunidad universitaria en general.
Finalmente, precisé que, dada la autonomia de los programas para definir fechas de postulacion y aceptacién, lo mas
viable seria establecer rangos referenciales amplios que permitan contextualizar dichos procesos, mas que fijar fechas
Unicas obligatorias para todos los programas.

La Consejera Srta. Palma, en su calidad de representante del estamento de posgrado, sefiald la conveniencia de avanzar
hacia una mayor unificacién de los calendarios académicos, dado que actualmente existe confusion entre los estudiantes
de posgrado respecto de la aplicabilidad de recesos y pausas establecidas en el calendario general. Indic6 que los
estudiantes de posgrado, en su mayoria adultos y con un alto grado de autonomia, cuentan con flexibilidad para recuperar
clases o realizar actividades académicas en dias feriados o de receso, cuando ello resulta necesario para el cumplimiento
de sus programas. Agreg6 que, en la practica, los estudiantes de posgrado suelen mantener sus actividades académicas y
de investigacion durante los periodos de receso, particularmente en laboratorios, y que no es habitual que se rechacen
actividades académicas adicionales. En ese contexto, valoré que los recesos estén explicitamente consignados en el
calendario, pero plante6 la conveniencia de contar con un calendario general que permita distinguir claramente las
particularidades aplicables a cada nivel o0 modalidad. Asimismo, destaco la importancia de visibilizar con mayor claridad los
periodos de matricula, especialmente los extraordinarios, considerando la situacion de estudiantes extranjeros que
provienen de otros hemisferios y cuyos plazos de incorporacion difieren de los regulares. Sefiald que la informacion
actualmente disponible en el sitio web no siempre refleja estas excepciones, lo que genera incertidumbre entre postulantes
internacionales. En respuesta, se indico que el calendario de posgrado contempla expresamente un periodo extraordinario
de matricula e inscripcién de asignaturas, con fechas definidas, lo cual responde precisamente a la necesidad de otorgar
flexibilidad a estudiantes con situaciones particulares, como profesionales o extranjeros gue no pueden incorporarse dentro




de los plazos ordinarios. Se reiter6 que esta flexibilidad es propia del posgrado y se ve facilitada por una menor rigidez
administrativa en comparacién con el pregrado. Respecto de la pausa estudiantil, se planted que su eventual eliminacién
del calendario de posgrado implicaria contar con una semana adicional de actividades académicas. No obstante, se
reconocioé que existe una posicion intermedia, consistente en mantener la pausa estudiantil consignada en el calendario,
incorporando una salvedad o nota aclaratoria que permita a determinados programas de posgrado, segin su modalidad o
caracteristicas, continuar con sus actividades académicas durante dicho periodo. Finalmente, se sefialé6 que los
estudiantes de posgrado, especialmente aquellos de dedicacion completa, acceden a los mismos beneficios institucionales
gue los estudiantes de pregrado, lo que justifica, desde una perspectiva de equidad, la mantencién de ciertos recesos. Sin
perjuicio de ello, se reconocié que su aplicacion diferenciada podria evaluarse en funcién de las particularidades de cada
programa, quedando dicha definicion sujeta a la deliberacion del Consejo.

El Sr. Rector propuso acoger lo planteado por el Consejero Sr. Garcia, incorporando un asterisco en la semana de receso
del calendario académico, con el objeto de establecer una salvedad que permita excepciones para aquellos programas de
posgrado que desarrollan actividades lectivas durante fines de semana. Sefialé que esta medida otorgaria flexibilidad a los
programas, resguardando al mismo tiempo la claridad para los estudiantes respecto de la exigibilidad de actividades
académicas en dichos periodos. Indicd que, si bien el calendario académico constituye un marco general, los programas de
posgrado, y en particular los doctorados, presentan particularidades propias, siendo estos los que finalmente definen sus
hitos académicos en funcién de sus caracteristicas especificas. En ese sentido, la incorporacién del asterisco permitiria
compatibilizar la existencia de un calendario institucional con la flexibilidad necesaria para la adecuada gestion de los
programas. Con dichas consideraciones, solicit a la Secretaria General someter el calendario a votacion.

El Consejero Sr. Linfati planted, a modo de reflexién, la necesidad de proyectar una mayor sistematizacion del calendario
de posgrado a futuro, considerando que podrian incrementarse los controles y exigencias normativas en este nivel
formativo. Sefialé la conveniencia de anticiparse a eventuales cambios regulatorios, avanzando gradualmente hacia una
definiciobn mas estructurada de plazos y fechas en los calendarios académicos de préximos afios. En respuesta, el Sr.
Rector precisé que la mayor flexibilidad del posgrado no debe entenderse como una menor existencia de controles,
destacando que los programas de doctorado se encuentran sujetos a procesos de acreditacion obligatoria y a crecientes
exigencias normativas por parte de la Comisién Nacional de Acreditacién (CNA). Explicé que la referencia a la existencia
de “menos espejos” alude a la singularidad de muchos programas de posgrado, los cuales no siempre cuentan con
equivalentes directos en otras instituciones, ya sea por su caracter unico, consorciado o especializado. Finalmente, afirmé
que el posgrado cuenta con altos niveles de sistematizacién y formalizacion, evidenciados en los procesos de acreditacion
y en el cumplimiento de las normativas institucionales vigentes, aclarando que la flexibilidad mencionada responde a la
diversidad y especificidad de los programas, y no a una ausencia de regulacién o control.

El Consejero Sr. Moreno consulté respecto del objeto especifico de la votacion, planteando si esta recaeria sobre la
incorporacion o no de un asterisco en la propuesta de calendario académico. Ante ello, el Sr. Rector aclaré que la votacion
se realizaria sobre el calendario académico ya modificado, incorporando la salvedad propuesta, y no sobre la eliminacion
de la pausa estudiantil. EI Consejero Sr. Moreno sefialé que, a su juicio, la pausa estudiantil deberia aplicarse Unicamente
al pregrado y no al posgrado, atendida la flexibilidad propia de este ultimo. Indicé que, dado el caracter triestamental del
Consejo Universitario, resultaba relevante precisar el alcance de dicha pausa, planteando ademas la inquietud de qué
ocurriria en caso de que el Consejo se inclinara por no aprobar la incorporacion del asterisco. El Sr. Rector respondié que
no se encontraba sometida a consideracion la eliminacion de la pausa estudiantil, destacando que existen programas,
particularmente aquellos articulados, que si requieren contar con este periodo, dada la diversidad de modalidades y
estructuras académicas existentes en la Universidad.

La Consejera Srta. Palma manifestd que la flexibilidad sefialada se da principalmente en relacién con la docencia y la
organizacién académica, pero no necesariamente respecto de los/as estudiantes, quienes se ajustan a las definiciones
establecidas por los programas y sus docentes. Sefialé que la inclusién de la pausa estudiantil en el calendario resulta
pertinente, considerando que muchos estudiantes de posgrado compatibilizan sus estudios con responsabilidades
familiares, y que su consagracion en el calendario reconoce un derecho, cuyo ejercicio queda a decision personal de cada
estudiante. Agreg6 que, aun cuando muchos estudiantes contindan con sus actividades académicas durante feriados o
recesos, la existencia formal de la pausa constituye un respaldo institucional adecuado.

El Sr. Rector sefialé que la incorporacion de la pausa académica en el calendario de posgrado se originé en un contexto
pandémico y respondié a una definiciébn adoptada por las instituciones del Consejo Superior. Indicé que, en el &mbito del
posgrado, prima el principio de flexibilidad académica, el cual se manifiesta en una gestion personalizada de las cargas
académicas y en acuerdos directos entre estudiantes y docentes, particularmente en programas profesionales y
doctorados. En ese contexto, planteé que la existencia de una pausa decretada no resulta del todo coherente con la
naturaleza flexible del posgrado, sugiriendo que, en el mediano plazo, debiera evaluarse su eventual eliminacién. No
obstante, advirtid que eliminar la pausa en esta instancia implicaria modificar el calendario y, por ende, impedir su votacion
inmediata. Por ello, propuso como solucién intermedia mantener la pausa académica para el periodo en discusion,
incorporando un asterisco que permita excepciones para determinados programas, especialmente aquellos con clases los
dias viernes y sabado. Asimismo, propuso abrir formalmente una discusién institucional, con participacion de la Direccion
de Posgrado y de los programas, para evaluar la mantencion o eliminacién de la pausa académica en el calendario del afio
2027, comprometiéndose a abordar dicho debate con anterioridad a la aprobacidn de ese calendario. Finalmente, propuso
someter a votacién el calendario académico vigente con la incorporacion del asterisco sefalado, junto con el compromiso




de revisar la politica de pausa académica en el proceso de planificacién futura.

El Consejero Sr. Garcia manifestd su acuerdo con la solucion intermedia propuesta, sefialando la conveniencia de que la
eventual revisién de los recesos académicos se sustente en un andlisis de impacto, idealmente incorporando la opinién de
los estudiantes. Indic6é que existen antecedentes, tanto en pregrado como en posgrado, que muestran efectos formativos
derivados de la pandemia y de la acumulacion de recesos, los que debieran ser evaluados antes de adoptar decisiones
definitivas. En ese sentido, propuso comprometer un analisis con antecedentes objetivos que permita evaluar el impacto de
los recesos durante el afio académico, evitando decisiones reactivas que, a su juicio, generan mayores perjuicios que
aquellas que son planificadas y debidamente incorporadas en el calendario. Sefial6 que la experiencia institucional
demuestra que el cumplimiento del calendario planificado reduce los efectos negativos en la actividad académica y en la
organizacién estudiantil. Asimismo, destacé la relevancia de cumplir los plazos académicos, subrayando que finalizar el
aflo académico en las fechas previstas constituye un logro institucional relevante, especialmente considerando las
exigencias de préacticas, trabajo estudiantil y programas de movilidad. Indicé que el incumplimiento del calendario afecta de
manera significativa a los estudiantes y no depende exclusivamente de factores externos, sino también de la capacidad
institucional de planificacion y gestion. Finalmente, recalc6 que las decisiones sobre recesos deben abordarse de manera
informada y democratica, priorizando la estabilidad del calendario académico y el bienestar de la comunidad universitaria,
particularmente en el contexto posterior a la pandemia.

El Consejero Sr. Moreno consulté respecto de la comision que deberia abordar el andlisis relativo a la pausa estudiantil,
estimando que dicha discusion corresponderia a la Comision Académica. El Sr. Rector coincidié con dicha apreciacion,
sefialando no obstante que se trata de una materia con impacto transversal en la institucion, razén por la cual ha sido
conocida por el Consejo.

Se somete a votacion la propuesta de Calendario Académico de Postgrado 2026. Los Consejeros y Consejeras presentes
en sesion por unanimidad aprueban la propuesta de Calendario Académico de Postgrado 2026. Certificado de Acuerdo
C/U N° 20/2025.

4. Avance del Reglamento de Carrera Funcionaria del Estamento Administrativo y solicitud de prérroga.

El Sr. Rector indic6é que la presentacion del avance corresponde al informe elaborado por la Comision, sefialando que su
intervencién se limita a contextualizar el estado del proceso. Agradecié expresamente el trabajo desarrollado por la
Comisién durante varias semanas y precisd6 que se han sostenido reuniones con el objeto de definir la forma de
presentacion del informe ante el Consejo Universitario. Aclar6 que la solicitud de un avance del informe emana de la
Rectoria, conforme a los plazos establecidos en el Estatuto, y que dicho requerimiento responde a la necesidad de realizar
revisiones juridicas, econdémicas y procedimentales actualmente en curso, motivo por el cual se solicita un plazo adicional
para continuar el trabajo conjunto con la Comision.

Por su parte, el Sr. Vicerrector de Asuntos Econdémicos valord y reconoci6 el trabajo realizado por la Comision de Carrera
Funcionaria, destacando la relevancia y trascendencia de la materia. Sefial6 que la Vicerrectoria efectué una primera
revisibn a comienzos de diciembre y que, atendida la complejidad del tema, se estimé necesario disponer de un mayor
plazo para profundizar y perfeccionar la propuesta, de modo que sea coherente tanto con las expectativas del
funcionariado como con la responsabilidad presupuestaria institucional, reafirmando el compromiso de continuar
avanzando en dicha linea.

Expone la Coordinadora de la Comision de Carrera Funcionaria del Estamento Administrativo, Sra. Ingrid Navarro N., en
compafiia de los Comisionados Sr. Marcelo Mora C., Sr. Felipe Campos G. y del asesor legal de la comisién, Sr. Carlos
Maturana T., en base a los siguientes documentos: presentacion de power point de 7 péaginas, titulada Propuesta
Reglamento Carrera Funcionaria Estamento Administrativo; y pdf de 25 péginas, titulado Propuesta Reglamento Carrera
Funcionaria Estamento Administrativo, de fecha 24 de noviembre de 2025; antecedentes que los Consejeros y Consejeras
tienen a la vista y que se entienden formar parte de la presente acta para todos los efectos. La Coordinadora de la
Comisién de Carrera Funcionaria del Estamento Administrativo, Sra. Ingrid Navarro, expuso que la Comisién se constituyo
el 5 de marzo del afio en curso y desarrollé su labor mediante mas de treinta sesiones de trabajo semanales. Indic6 que el
proceso incluyd consultas al estamento administrativo, habilitacion de un canal formal de comunicacion, y reuniones con
directivos y unidades clave, asi como una revisiébn exhaustiva de normativa interna, procedimientos institucionales y
legislacion vigente, con el objeto de elaborar un diagndstico integral. Sefialé que la propuesta de reglamento tiene como
objetivos garantizar una trayectoria laboral basada en criterios de objetividad, equidad y transparencia; fortalecer las
buenas practicas en la gestion de personas; y asegurar coherencia entre la normativa vigente y los principios de mérito,
profesionalizacién y desarrollo funcionario. En cuanto a los principales contenidos del reglamento, destacé que se abordan
materias relativas al ingreso y concursos, bajo principios de mérito e igualdad de oportunidades; la induccion funcionaria
desde una perspectiva normativa y valérica; la asignacion de funciones mediante concursos internos; y un sistema de
calificaciones orientado a la objetividad y transparencia. En este Gltimo ambito, se proponen ajustes al periodo evaluativo,
la incorporacion de una autoevaluacion, la reduccién a un unico informe de desempefio y un modelo de calificacion basado
en méritos objetivos. Asimismo, se refiri6 a aspectos de desarrollo funcionario, particularmente a la actualizacién del
reglamento de perfeccionamiento no académico, excluyendo el nivel de doctorado por no estimarse pertinente al quehacer




administrativo. En materia de promocion y ascenso, indicé que la propuesta se ajusta a los margenes legales vigentes,
sugiriendo procesos periédicos que permitan ordenar el escalafén y evitar acumulaciones presupuestarias. Finalmente,
sefiald que el reglamento incorpora disposiciones transitorias, entre ellas la actualizacion de las descripciones de funciones
en un plazo de un afio y la elaboracién, en un plazo de dos afios, de un modelo de gestién de personas con enfoque en
evaluacion por competencias. Concluyé que la propuesta se presenta como un insumo abierto a revision, observaciones y
perfeccionamiento por parte de la Rectoria y del Consejo Universitario.

Terminada la exposicion se abre el espacio para comentarios.

El Consejero Sr. Toledo formuld observaciones respecto de la decision de la Comisién de no considerar el doctorado como
una via de perfeccionamiento dentro de la carrera funcionaria administrativa. Sefial6é que, si bien no resulta razonable exigir
dicho grado académico como requisito general, estimé poco coherente que la institucion no lo reconozca como un
horizonte legitimo de desarrollo para quienes integran este estamento. Indicé que la Universidad avanza hacia un modelo
de gobernanza triestamental, en el cual el estamento administrativo podria asumir mayores responsabilidades y niveles de
participacion en instancias decisorias, como direcciones de unidades académicas o administrativas. En ese contexto,
sostuvo que el acceso a estudios doctorales podria constituir un aporte relevante en términos de formacién, conocimiento
institucional y participacion informada. Finalmente, planteé que, sin necesariamente incorporarse como un criterio de
evaluacion de desempefio, el doctorado debiera mantenerse como una opcion valida de perfeccionamiento, considerando
tanto las proyecciones futuras de la gobernanza universitaria como la diversidad de intereses y trayectorias de los actuales
y futuros funcionarios/as administrativos/as.

El Consejero Sr. Linfati sefialé que, si bien el doctorado no constituye un elemento central dentro del reglamento de carrera
funcionaria, estimé pertinente no excluirlo como una opcién de perfeccionamiento, considerando que actualmente los
programas doctorales no se orientan exclusivamente a la formacién académica, sino también al desarrollo productivo,
institucional y a la denominada “industria del conocimiento”. En ese sentido, planteé que podria existir, en casos
excepcionales, una necesidad institucional de contar con formacién doctoral para determinados cargos administrativos
especificos. Indicé, ademas, que dada la magnitud de recursos y el largo plazo que implica un doctorado, su eventual
autorizacion deberia evaluarse dentro de una planificaciéon global de perfeccionamiento, considerando el impacto
presupuestario y la priorizacion frente a otras instancias de capacitacion de menor duraciéon y mayor cobertura. Asimismo,
consulto si el reglamento contemplaba la participacién de la jefatura directa en el comité de perfeccionamiento, de modo de
asegurar la pertinencia del perfeccionamiento con las funciones del cargo y las necesidades de la unidad respectiva. En
respuesta, la Coordinadora de la Comision, Sra. Navarro, aclar6 que toda solicitud de perfeccionamiento debe ser
presentada por el funcionario con la aprobacion previa de su jefatura directa, requisito indispensable para que sea
evaluada por el comité correspondiente. Precisé que dicha jefatura participa otorgando la pertinencia del perfeccionamiento
en relacién con las funciones del cargo, la descripcién de funciones y el alineamiento con el Plan General de Desarrollo
Universitario. Agreg6 que la exclusién inicial del doctorado se fundamentdé en esa perspectiva, sin perjuicio de que la
Comisién reconoce la necesidad de revisar y eventualmente ajustar este punto a partir de las observaciones formuladas,
antes de la presentacion definitiva de la propuesta. Finalmente, se precisé que el reglamento propuesto no impide que un
funcionario administrativo curse un doctorado por iniciativa propia, sino que regula el acceso al patrocinio institucional. En
ese marco, se destacd que una de las mejoras incorporadas es el fortalecimiento de la participacion del estamento
administrativo en el comité de perfeccionamiento, incorporando representantes de las asociaciones de funcionarios de
cada sede, a diferencia del reglamento vigente de 2006, que consideraba Unicamente autoridades del &mbito econémico.

El Consejero Sr. Duran destacé que el estamento administrativo no se limita exclusivamente a funciones de gestion
institucional, sino que incluye también personal técnico y profesional especializado, como laboratoristas, profesionales del
area informatica y de desarrollo tecnolégico, cuyas funciones resultan estratégicas para el crecimiento y proyeccion
institucional. En ese contexto, sefialé que el acceso a estudios de posgrado podria tener un impacto relevante si la
Universidad aspira a escalar a mayores niveles de desarrollo. Asimismo, manifesté inquietudes respecto del concepto de
“nota base” en el sistema de calificaciones, sefialando que podria interpretarse como una nota minima o automatica,
solicitando mayor claridad sobre su significado y alcance. Adicionalmente, planteé dudas sobre la periodicidad de los
procesos de ascenso y promocion, particularmente en cuanto a sus implicancias practicas y administrativas, y consulté
sobre el impacto concreto que tiene una calificacidon positiva o negativa dentro de la carrera funcionaria. En respuesta, la
Coordinadora de la Comision, Sra. Navarro, explicé que el sistema de calificaciones del estamento administrativo se rige
por la normativa aplicable a los funcionarios publicos, clasificandose las evaluaciones en cuatro listas. Precisé que la “nota
base” corresponde al umbral de la Lista N°1, la de mejor evaluacion, y no constituye una calificacion negativa ni
automatica, sino una base desde la cual pueden reconocerse méritos adicionales. Indico que las calificaciones inciden
principalmente en los procesos de promocion, al permitir diferenciar objetivamente entre funcionarios. Respecto de los
ascensos y promociones, aclaré que los ascensos en las plantas auxiliares y administrativas se realizan de manera
automatica conforme a la ley, mientras que las promociones aplican a las plantas técnica, profesional y directiva, mediante
concursos. Sefialé que, si bien estos procesos deberian ejecutarse una vez finalizadas las calificaciones y actualizado el
escalafon, en la practica no se han realizado con la periodicidad esperada, lo que genera efectos econémicos retroactivos.
En ese sentido, enfatizd que establecer una periodicidad regular busca evitar la acumulaciéon de impactos presupuestarios
significativos para la institucion.

El Consejero Sr. Moreno agradecié la presentacién y sefalé que, si bien el punto relativo al doctorado ya habia sido
ampliamente abordado, estimé pertinente relevar la existencia de una demanda real por parte del estamento administrativo




para acceder a este nivel de perfeccionamiento, mencionando experiencias concretas que evidencian dificultades
estructurales para su desarrollo académico. En relacion con el reglamento, formulé consultas respecto de la coherencia
operativa entre la actualizacion periddica de las descripciones de funciones, establecida cada dos afios, y la exigencia de
precision funcional en los concursos internos, manifestando inquietud sobre cémo compatibilizar la necesaria actualizacién
de funciones con la rigidez propia de los cargos definidos contractualmente. Asimismo, consulté sobre la conformacion de
la Comision de Perfeccionamiento y de la Junta Calificadora, cuestionando la exclusion de la Prorrectoria, considerando su
caracter de autoridad superior conforme a los estatutos institucionales. Finalmente, plante6 dudas respecto de la
pertinencia de incorporar referencias a remuneraciones dentro del reglamento de carrera funcionaria, atendido que la
politica remuneracional es materia de aprobacion especifica del Consejo Universitario. En respuesta, la Coordinadora Sra.
Navarro explicé que la propuesta contempla un periodo inicial de un afio destinado a la actualizacion y regularizacion de
todas las descripciones de funciones, tras lo cual se estableceria una revision minima cada dos afios, evitando asi la
persistencia de descripciones desactualizadas que no reflejan las necesidades actuales de las unidades. Sefialé que los
concursos deberan ajustarse siempre a las descripciones vigentes al momento de su convocatoria. Respecto de la
conformacion de las comisiones, indicé que la exclusion de la Prorrectoria respondié a un criterio deliberado de equilibrio
entre la representacién de autoridades y del estamento funcionario, incorporando representantes de las distintas plantas
para resguardar dicha equidad. No obstante, recalcé que se trata de una propuesta abierta a modificaciones, valorando las
observaciones formuladas por los consejeros. En cuanto al articulo relativo a remuneraciones, preciso que la referencia
contenida en el reglamento se circunscribe a los efectos de concursos internos y traslados de funcionarios entre unidades,
particularmente para evitar distorsiones salariales, aclarando que la carrera funcionaria no regula materias
remuneracionales, las cuales deben abordarse mediante la politica de remuneraciones institucional, conforme a los
procedimientos establecidos.

El Consejero Sr. Ponce agradecio el trabajo desarrollado por la Comision de Carrera Funcionaria, destacando el
cumplimiento de los plazos establecidos y el esfuerzo sostenido realizado desde el inicio de sus labores. Sefialé que,
atendido que la instancia tenia por objeto solicitar un plazo adicional para el perfeccionamiento de la propuesta, no se
pronunciaria sobre el fondo del reglamento en esta oportunidad. No obstante, formulé diversas observaciones de caracter
general. Plantea reforzar el reglamento con un marco claro de objetivos y principios, alineado con la nueva gobernanza
universitaria, incorporando no solo principios tradicionales, sino también otros propios de la administracion publica
moderna, considerando especialmente la situacion de los funcionarios a contrata. Destaca la necesidad de avanzar en la
profesionalizacion de los estamentos y reconocer el perfeccionamiento de alto nivel como horizonte institucional. Asimismo,
expresa dudas sobre la organica y coordinacién del proceso de revisién del reglamento y se subraya la importancia de
fortalecer los mecanismos de participacion y validacion del estamento administrativo, cuya limitada socializacion podria
afectar la legitimidad de la propuesta. La Coordinadora Sra. Navarro sefialé que la Comision de Carrera Funcionaria
cumplié con el cronograma inicialmente definido, concluyendo y entregando a rectoria, a fines de noviembre, la propuesta
comprometida. Indicé que dicho documento corresponde a una propuesta preliminar, entendiendo que debe someterse a
las revisiones formales de las autoridades competentes antes de su presentacién definitiva al Consejo Universitario. En ese
contexto, manifesté la total disposicion de la Comision para continuar su labor, a fin de incorporar las observaciones que
emanen de las instancias juridicas, de la Vicerrectoria respectiva y de la Direccion de Recursos Humanos. Informé que ya
se encuentra programada, para la primera semana de enero, una reunién con las autoridades con el objeto de iniciar dicho
proceso de revision, y que la Comision se ajustara a los plazos adicionales que el Consejo eventualmente otorgue para el
perfeccionamiento del documento. Respecto de los mecanismos de consulta y participacion de los estamentos, explicé que
durante la elaboracion de la propuesta se habilitaron instancias de colaboracién abiertas, incluyendo un canal de correo
electrénico destinado a recibir observaciones, sugerencias y expectativas de los funcionarios. No obstante, sefialé que la
participacion fue muy limitada, registrandose aproximadamente quince aportes en un universo cercano a setecientos
funcionarios, lo que la Comision lamenta, aun cuando debié continuar avanzando para cumplir con los plazos establecidos.
Agrego que, paralelamente, la Comision contd con la participacion permanente de representantes de las asociaciones de
funcionarios, quienes canalizaron inquietudes y observaciones del estamento administrativo. Finalmente, indicé que, si el
Consejo Universitario lo estima pertinente y se concede un nuevo plazo, la Comisidn se encuentra plenamente disponible
para reabrir y reforzar las instancias de consulta y participacion, ajustando la metodologia de trabajo a lo que resulte mas
conveniente para la institucién. Complementando lo referido por la Coordinadora el Comisionado Sr. Mora sefal6 que, con
posterioridad a la presentacion del informe, sera necesario definir instancias de revision que permitan sistematizar y
analizar las observaciones que se formulen al reglamento. En ese marco, indicé que los integrantes de la Comisién, en su
calidad de representantes del estamento administrativo y de las asociaciones de funcionarios, manifiestan plena
disposicion a continuar trabajando durante el tiempo que sea necesario, reafirmando el compromiso de los funcionarios con
el desafio de contar con un reglamento moderno y que recoja adecuadamente las necesidades del estamento
administrativo. Agregd que los estatutos no regulan expresamente la forma de trabajo posterior a la formulacién de
observaciones, razén por la cual destaco el didlogo sostenido con el rector y las autoridades universitarias, quienes han
manifestado su compromiso de abordar dichas observaciones de manera conjunta con la Comisidn, permitiendo dar
continuidad al trabajo realizado, mantener coherencia técnica y asegurar una articulacién adecuada entre las distintas
areas involucradas. Finalmente, agradecio al rector por esta disposicion, valorando que ello fortalece el trabajo colaborativo
y la unidad del proceso.

El Sr. Rector ratificé lo expuesto por la Coordinadora Sra. Navarro y el Comisionado Sr. Mora, sefialando que el informe fue
oportunamente recibido por rectoria. No obstante, precisé que no se contd con el tiempo suficiente para realizar la revisién
juridica y el analisis de los impactos econdmicos, razén por la cual se acordd con la Comisidn solicitar un plazo adicional.
Aclar6é que dicha solicitud emana de rectoria, en tanto es esta la instancia responsable de presentar el informe ante el
Consejo Universitario. Indicé que, ante la ausencia de una regulacion especifica sobre la metodologia posterior, se acordd
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desarrollar el proceso de revision incorporando a las unidades juridicas y econdmicas, pero manteniendo la participacién
activa de la Comision, a fin de resguardar el trabajo realizado y asegurar un tratamiento justo y colaborativo. Sefialé
asimismo que el objetivo es presentar al Consejo Universitario un documento que, idealmente, concilie las observaciones
de rectoria con la propuesta de la Comisién. Finalmente, el Sr. Rector indicé que, en caso de no lograrse consenso en
determinadas materias, se acordd transparentar ante el Consejo Universitario tanto la propuesta original de la Comision
como las observaciones formuladas por las unidades correspondientes, asegurando un proceso claro y transparente.
Reiter6 que la imposibilidad de presentar un informe definitivo en la sesion obedecié exclusivamente a razones de plazo,
dada la complejidad del documento y la reciente entrega de su version final.

El Consejero Sr. Toledo sefialdé que, con miras a fortalecer la propuesta del reglamento, resulta pertinente considerar
eventuales fragilidades en su futura aplicacién institucional. En particular, advirtié el riesgo de que ciertas atribuciones
asignadas a comisiones administrativas, tanto en materia de asignacion de funciones como en la resolucion de situaciones
no previstas, puedan, con el tiempo, desplazar espacios de deliberacién estratégica propios del Consejo Universitario.
Asimismo, indico que el sistema de evaluacién de desempefio, por su alto grado de normatividad, podria operar mas como
un mecanismo de control que como una herramienta de desarrollo profesional, generando desmotivacion y una eventual
pérdida de capital humano. Finalmente, observd una debilidad en la articulacién entre perfeccionamiento y promocion,
sefialando que la ausencia de una relacion explicita entre ambos ambitos podria derivar en expectativas incumplidas y en
la pérdida del sentido estratégico del perfeccionamiento.

El Consejero Sr. Silva agradecio el trabajo realizado por la Comision y relevo la importancia de fortalecer los mecanismos
de retroalimentacién con las bases del estamento administrativo, sefialando que, aun cuando la participacion inicial haya
sido limitada, resulta pertinente abrir instancias formales de consulta en esta etapa del proceso. Indicé su disposicion a
remitir observaciones por escrito a la Comisién redactora y consulté sobre el procedimiento institucional que seguira el
reglamento una vez concluida la revision juridica y vencido el plazo de prérroga solicitado.

El Sr. Rector precis6 que la presentacion efectuada corresponde a un avance del trabajo, conforme a la metodologia
seguida en procesos anteriores, destacando que la exposicién ante el Consejo Universitario ya constituye un hito relevante
de retroalimentacion institucional. Sefialé6 que las observaciones surgidas en esta instancia seran consideradas por la
Comisién y que, una vez incorporadas las revisiones juridicas y técnicas, se presentara un documento definitivo al Consejo
Universitario, el cual resolvera si procede someterlo a votacion o derivarlo al estudio de una comisién, decisién que sera
adoptada en su oportunidad por dicho cuerpo colegiado.

La Sra. Secretaria General informé que las observaciones remitidas por los consejeros a través de correo electrénico seran
recepcionadas y derivadas a quien corresponda; no obstante, aclaré que tales comunicaciones no forman parte del acta
oficial del Consejo Universitario ni constituyen observaciones formalmente planteadas en sesion, razén por la cual no
necesariamente deben ser consideradas por las unidades respectivas.

El Consejero Sr. Silva reiter6, a modo de propuesta, la conveniencia de incorporar un proceso de consulta y
retroalimentacion hacia las bases del estamento administrativo como parte del perfeccionamiento del reglamento.

La Consejera Sra. Reyes formulé dos observaciones. En primer término, cuestiond la definicion de un puntaje base de 8 en
el sistema de calificaciones, sefalando que toda evaluacion debiera fundarse en antecedentes objetivos que justifiquen la
nota asignada, sin partir de un estandar predeterminado. Consultd, ademas, si dicha metodologia respondia a experiencias
previas o a una practica institucional. En respuesta, la comision explicé que la propuesta busca corregir la tendencia a
calificaciones maximas generalizadas, estableciendo un estandar que permita distinguir desempefios de excelencia
mediante evidencias objetivas adicionales, tales como participacion institucional y méritos excepcionales, facilitando asi los
procesos de promocion y desarrollo de la carrera funcionaria, en concordancia con la normativa vigente. En segundo lugar,
la Consejera observé el articulo 27 del reglamento, sugiriendo reemplazar el concepto de equidad por el de igualdad
sustantiva, a fin de enfatizar la igualdad en los resultados. Asimismo, propuso incorporar expresamente la adopcion de
medidas para prevenir sesgos directos o indirectos en la evaluacion; asociados, entre otros, a género, discapacidad o
responsabilidades de cuidado, y considerar criterios de accesibilidad y ajustes razonables en todas las etapas del proceso
evaluativo.

El Consejero Sr. Linfati formulé consultas respecto del @mbito de aplicacion del reglamento, solicitando precisiones sobre si
este resulta aplicable a todo el personal del estamento administrativo, incluyendo funcionarios que se desempefian en
centros de investigacion, unidades de analisis institucional, dependencias vinculadas a salud y a la Direccion de Desarrollo
Estudiantil. Asimismo, observdO que el texto pareceria acotar el perfeccionamiento principalmente a magisteres
profesionales, sugiriendo considerar también magisteres académicos y clarificar el tratamiento de las especialidades
médicas en la jerarquizacion de estudios. Al respecto, la Coordinadora Sra. Navarro sefiald que el reglamento es aplicable
a todo el personal administrativo y que, en el caso del personal del area de la salud, las especialidades médicas se
asimilan, para efectos del reglamento, a niveles equivalentes de magister o doctorado.

El Consejero Sr. Moreno consulté sobre el tratamiento de la desvinculacion en el reglamento. La Coordinadora explicé que
dicha materia se encuentra regulada estrictamente por la ley, sin margen de discrecionalidad normativa. No obstante,
indicé que el reglamento reconoce la necesidad de fortalecer politicas institucionales de acompafiamiento a los
funcionarios en procesos de desvinculacion, identificAndose una brecha en su implementacion temprana, la cual debiera
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abordarse mediante politicas universitarias complementarias.

El Consejero Sr. Duran manifestd observaciones criticas respecto del establecimiento de un puntaje base diferenciado para
acceder a la calificacibn méaxima en el sistema de evaluacién de desempefio. Sefialé que le resulta conceptualmente
problemético que, para alcanzar el puntaje maximo, se exija a los funcionarios realizar labores adicionales a aquellas
definidas en su contrato o descripcién de cargo, estimando que un desempefio correcto, destacado o excepcional dentro
de las funciones asignadas debiera ser suficiente para acceder a dicha calificacién. Asimismo, advirtié que este mecanismo
podria generar distorsiones en la practica, ya sea incentivando la asignacion generalizada de puntajes adicionales
mediante notas de mérito, o bien produciendo desigualdades entre distintos tipos de cargos administrativos, cuyas
posibilidades de acceder a instancias como comisiones u otras actividades complementarias no son homogéneas ni
necesariamente estan bajo control directo del funcionario. Finalmente, planted que la participacion en comisiones u otras
instancias institucionales suele responder a requerimientos propios del cargo o a designaciones de la autoridad, por lo que
no debieran considerarse automaticamente como un esfuerzo extraordinario. En este sentido, invito a reflexionar y revisar
el disefio del sistema de puntaje, con el objeto de evitar exigencias implicitas de sobrecarga laboral y asegurar criterios de
evaluacioén equitativos y coherentes con las funciones efectivamente desempefiadas.

La Consejera Sra. Arratia sefialé que, en concordancia con lo planteado por el Consejero Sr. Duran, en el seno de la
Comision de Asuntos Economicos y de Personal se analizo la implicancia que tendria la aplicacion de las anotaciones de
mérito y demérito, advirtiendo que la Universidad no cuenta actualmente con un procedimiento interno que regule
especificamente dichas anotaciones, més alla de lo dispuesto en el Estatuto Administrativo. En este contexto, expresé su
preocupacion por el eventual uso indiscriminado de las anotaciones de mérito, ante la ausencia de una regulacion interna
que delimite y prevenga posibles abusos. Asimismo, consulté por qué la propuesta no contempla una ponderacién explicita
0 una tabla que determine el peso de las anotaciones de mérito y de la participacion en comisiones, particularmente en
relacién con las capacitaciones, observando que dicha definicion quedaria supeditada a una elaboracion futura por parte de
la Direccion de Recursos Humanos. Adicionalmente, formuldé observaciones respecto del articulo 18, cuestionando el
caracter facultativo de la expresion “podra” en relacién con la realizacién de un concurso interno ampliado, advirtiendo que
su redaccion podria permitir omitir dicha etapa, cuando tradicionalmente constituia un paso previo para permitir la
participacion de personal a honorarios. Finalmente, manifesté una inquietud en torno al articulo 19, relativo a las
designaciones de caracter temporal cuando un cargo no pueda ser provisto internamente, solicitando precisar qué se
entendera por “caracter temporal”, en términos de duracién concreta de dichas designaciones.

En ese mismo sentido, la Consejera Sra. Reyes manifesté su preocupacion respecto del modelo de calificacion propuesto,
particularmente en relacion con la asignacion de una nota base. Sefialé que, en un escenario practico de evaluacion,
podria resultar complejo justificar ante una persona evaluada la asignacion de una calificacion inferior al maximo, aun
cuando haya cumplido de manera excelente y completa todas las funciones propias de su cargo. Indicé que la exigencia de
realizar tareas que excedan las funciones contractuales para acceder a la calificacion maxima podria generar
cuestionamientos por eventuales arbitrariedades o discriminaciones, e incluso derivar en reclamaciones administrativas o
legales, coincidiendo con las observaciones formuladas por otros/as consejeros/as, advirtiendo que el modelo propuesto
presenta riesgos relevantes en su aplicacion practica y que su fundamentacion podria resultar juridicamente compleja. El
Sr. Maturana sefialé que el sistema de calificaciones propuesto no constituye una innovacion propia de la universidad, sino
que responde al modelo vigente en toda la Administracién del Estado, en el cual las calificaciones superiores, notas 9 y 10,
se asocian al desempefio que excede las funciones asignadas, descartando asi un eventual riesgo de objeciones por ese
fundamento. Indic6 que el sistema actual de calificaciones no cumple su finalidad, dado que tiende a concentrar a la
mayoria de los funcionarios en las calificaciones maximas, lo que lo vuelve ineficaz como herramienta de diferenciacion del
desempefio. Explicé que el objetivo de la propuesta es establecer un mecanismo basado en criterios objetivos que
permitan distinguir adecuadamente los distintos niveles de desempefio, precisando que la calificacion final no es
determinada por la jefatura directa, sino por la Junta Calificadora, la cual actla sobre la base de antecedentes objetivos y
puede modificar las precalificaciones cuando corresponda. Reconocié que todo sistema es susceptible de un mal uso, pero
sostuvo que ello responde a factores humanos que no pueden ser completamente resueltos mediante una normativa.
Finalmente, destacé que el Reglamento de Carrera Funcionaria constituye solo uno de los componentes de una politica
mas amplia de gestidn de personas, la cual actualmente no existe en la universidad. Sefalé que materias relevantes como
remuneraciones, clima laboral, buen trato, acompafiamiento y calidad de vida funcionaria exceden el ambito del reglamento
y de la comisién redactora, y requieren el desarrollo de una politica integral de gestion de personas, cuya ausencia
constituye una deficiencia institucional que debera ser abordada por las instancias competentes en el futuro.

Se retiran los expositores.

El Sr. Rector sefialé que, tal como habia anticipado en conversaciones previas con el Vicerrector y el Director Juridico, la
dinamica de la sesidn se orientaria a una discusion constructiva, considerando que el documento ya se encontraba en
conocimiento de las y los consejeros, lo que naturalmente generaria retroalimentacion. Indico que la representacion de los
distintos estamentos en el Consejo Universitario permite que dichas observaciones sean transmitidas a las respectivas
bases, enriqueciendo el proceso. Destacé que el trabajo asociado a este reglamento no es estatico ni se agota en un
momento especifico, sino que se construye progresivamente, quedando respaldo formal de las observaciones a través del
acta y los registros de la sesion. En este sentido, sostuvo que la discusién desarrollada constituye un avance sustantivo, en
la medida que el préximo documento incorporara aspectos planteados en la sesion, anticipando y profundizando debates

12




que se darian en etapas posteriores.

El Consejero Sr. Ponce manifest6 la conveniencia de incorporar, dentro del trabajo de revision, el tema de las validaciones,
sefialando que ello podria ser canalizado a través de la representacién existente en la Comision. Asimismo, retomé lo
sefialado previamente respecto del enfoque del reglamento, destacando que el propio informe reconoce su vinculacién con
futuros procesos institucionales asociados al desarrollo de personas, tales como politicas de capacitacion, asignacion de
funciones y desvinculacion. En ese marco, plante6 la importancia de que la revisidn considere una mirada mas moderna y
orientada a principios, incorporando, aunque sea mediante disposiciones acotadas, elementos que contribuyan al
desarrollo institucional, al mejoramiento del clima laboral y al fortalecimiento de las trayectorias funcionarias. Sefialé que,
de no avanzar en esa direccion, existe el riesgo de aprobar un reglamento que resulte estrecho en el corto plazo y requiera
ajustes posteriores, por lo que propuso aprovechar esta etapa para proyectar una normativa que dialogue con una vision
de universidad de futuro y no se limite Unicamente a reproducir el marco legal vigente.

Se somete a votacién la solicitud de prérroga presentada por el Sr. Rector por intermedio de la Comisién de Reglamento de
Carrera Funcionaria para ampliar la presentacion de la propuesta de Reglamento para el Desarrollo de la Carrera
Funcionaria Administrativa al Consejo Universitario hasta el mes de mayo de 2026. Los Consejeros y Consejeras presentes
en sesién aprobaron por unanimidad la ampliacién del plazo para presentar el Reglamento para el Desarrollo de la Carrera
Funcionaria Administrativa hasta el mes de mayo de 2026. Certificado de Acuerdo C/U N°21/2025.

El Consejero Sr. Duran solicité que, en futuras presentaciones de propuestas normativas, se explicite desde el inicio qué
disposiciones se encuentran determinadas directamente por la ley, sefialando expresamente las normas y articulos
aplicables, a fin de que puedan ser revisados con antelacién por las y los consejeros. Indicé que ello permitiria evitar
discusiones sobre materias ya definidas por el marco legal y optimizar el debate del Consejo Universitario. Al respecto, la
Sra. Secretaria General inform6 que la Comision de Asuntos Economicos y de Personal solicité a la comision redactora
todos los antecedentes considerados en la elaboracion de la propuesta, los que comprenden numerosa normativa interna y
externa. En ese contexto, propuso que la Secretaria General realice un filtrado y destaque las disposiciones legales
aplicables, con el objeto de remitirlas oportunamente a las y los consejeros para su revisién previa.

El Consejero Sr. Silva consulté si existia un mecanismo que asegurara una validacibn por parte del estamento
administrativo antes de que la propuesta continuara su tramitacion. Sefial6 su preocupacién por que eventuales
observaciones de dicho estamento no contaran con un espacio efectivo de consideracién previo al avance del reglamento.
El Sr. Rector indicé que la validacion se canaliza a través de la conformacién de la comision, la cual integra representantes
de los estamentos y de las asociaciones de funcionarios, siendo este el mecanismo institucional dispuesto para la
socializacién y recogida de observaciones. Afadié que, con la ampliacién de plazos acordada, existe margen suficiente
para dicho proceso, destacando que la socializacién constituye una tarea permanente que debe seguir fortaleciéndose.

La Sra. Secretaria General informé formalmente la convocatoria a una sesion extraordinaria del Consejo Universitario, a
realizarse el viernes 19, a las 12:00 horas, en modalidad telematica. El Sr. Vicerrector Académico sefialé que la solicitud de
convocar a una sesion extraordinaria para el dia viernes obedece a la necesidad de conocer y resolver, con caracter
urgente, la renovacion curricular de cuatro carreras de Ingenieria Civil. Indicé que dichas renovaciones consideran la
reduccioén de la duracion de los programas desde cinco afios y medio a cinco afos, situacion que reviste especial premura
debido a que el proceso de matriculas se inicia el dia 5 de enero. En razon de lo anterior, precisé que la sesion
extraordinaria tendria como Unico punto en tabla la revision de estas cuatro carreras de ingenieria.

Siendo las 13:45 se retira de la sesién el Sr. Vicerrector Académico, excusandose.

5. Reglamento para la creaciéon, modificacion y/o supresién de las estructuras académicas y administrativas de la
Universidad del Bio-Bio.

Expone la Directora de Planificacion y Estudios, Sra. Carolina Leyton, en compafia del Coordinador de la Unidad de
Aseguramiento de la Calidad, Sr. Pedro Campos y del Director General Juridico, Sr. Alberto Arévalo, en base a los
siguientes documentos: presentacién de power point de 12 péaginas, titulada Propuesta Reglamento especifico para la
creacion, modificacion y/o supresion de estructuras académicas y administrativas, de fecha 15 de diciembre de 2025; y pdf
de 3 paginas, titulado Reglamento Especifico para la Creacion, Modificacion y/o Supresion de Estructuras Académicas y
Administrativas de la Universidad del Bio-Bio; antecedentes que los Consejeros y Consejeras tienen a la vista y que se
entienden formar parte de la presente acta para todos los efectos. La Directora informé que se elaboré una nueva version
del Reglamento especifico para la creacidon, modificacion y supresién de estructuras académicas y administrativas,
incorporando las observaciones recibidas de los consejeros Sres. Rodrigo Linfati y Fernando Toledo, y de la consejera Sra.
Karina Arratia. Sefialé que esta version introduce ajustes tanto en el articulado como en las consideraciones generales, en
atencion a un cambio de énfasis en la propuesta. DestacO que el reglamento establece un marco normativo claro y
homogéneo para la toma de decisiones estructurales, refuerza la gobernanza colegiada delimitando responsabilidades
entre Rectoria y Consejo Universitario, asegura coherencia con el proyecto institucional, incorpora criterios técnicos,
juridicos y econdmicos para el aseguramiento de la calidad, y reduce la discrecionalidad, fortaleciendo la trazabilidad y
legitimidad de las decisiones. El Sr. Campos expuso los principales contenidos del reglamento, indicando que se estructura
en cuatro titulos y un conjunto acotado de articulos. Precis6 que el reglamento regula las competencias del Consejo
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Universitario para conocer, deliberar y resolver propuestas de creacién, modificacion o supresiéon de estructuras
académicas y administrativas, en concordancia con el Estatuto Organico vigente. Se definen las tipologias de modificacién
menor y mayor, distinguiendo entre ajustes que no alteran la naturaleza ni implican aumento presupuestario, y aquellos
cambios sustantivos que afectan mision, funciones o recursos. Asimismo, se establecen principios orientadores vinculados
a la coherencia institucional, la eficiencia, la eficacia y el aseguramiento de la calidad. El reglamento fija los antecedentes
minimos que deben acompafar toda propuesta, incluyendo tipologia de decisién, organigramas comparados, justificacion
técnica y los informes juridicos y de viabilidad econémica. En cuanto al procedimiento, se regulan los plazos y modalidades
de andlisis y votacidn segun la tipologia de la propuesta, diferenciando entre modificaciones menores, mayores, creacion y
supresion de estructuras, asi como los quérums exigidos para cada caso. Finalmente, destaco que la propuesta fortalece la
gobernanza universitaria, clarifica procedimientos, roles y quérums, mejora la eficiencia organizacional y facilita la
adaptabilidad institucional. Reconocié que se trata de una innovacién en el ambito universitario, pero subrayé la necesidad
de contar con este instrumento para compatibilizar participacion, oportunidad en la toma de decisiones y respuesta a los
desafios internos y externos de la Universidad.

Terminada la exposicion se abre el espacio para comentarios.

El Consejero Sr. Moreno manifestd la necesidad de clarificar los criterios que distinguen una modificacion menor de una
modificacion mayor dentro del reglamento propuesto. Sefial6 comprender la l6gica gradual de la tipologia, en la que las
modificaciones menores tendrian un tratamiento mas expedito y las mayores o supresiones un analisis mas extenso, pero
expresO6 dudas respecto de la aplicacion practica de los conceptos asociados a “misiéon”, “naturaleza” y “funciones
principales” de una estructura. Indicé que, a su juicio, incluso la creacién de instancias de mayor envergadura, como una
vicerrectoria, podria no alterar formalmente dichos elementos, lo que dificultaria alcanzar consensos sobre la clasificacion
de las propuestas. Asimismo, planted que la distincion pareciera estar mas asociada al tamafo o impacto organizacional
que a los conceptos definidos en el texto normativo, lo que podria generar interpretaciones divergentes al momento de
decidir si una modificacién es menor o mayor. La Sra. Leyton aclar6 que, conforme al Estatuto, la propuesta de creacion,
modificacién o supresion de estructuras, asi como su tipologia, corresponde al Rector o Rectora, quien debe fundamentarla
técnicamente. Dicha propuesta es la que se somete a consideracién del Consejo Universitario, el cual conoce, delibera y
resuelve sobre la base de los antecedentes presentados. En este sentido, precisé que la clasificacion inicial no surge del
Consejo, sino que es definida por la autoridad ejecutiva y canalizada formalmente para su analisis colegiado. El Sr.
Campos sefialoé que la propuesta de reglamento realizé un esfuerzo deliberado por explicitar al maximo las definiciones de
modificacidn menor y mayor, con el objeto de reducir ambigliedades interpretativas. Destac6 que uno de los criterios
centrales para calificar una modificacion como menor es la inexistencia de afectacion a las funciones principales de la
estructura y, especialmente, la ausencia de incremento presupuestario. Indicod que, en el ejemplo expuesto, la creacién de
una unidad interna dentro de una direccién existente podria considerarse una modificacion menor solo en la medida en que
no implique aumento de recursos; de lo contrario, pasaria a calificarse como una modificacion mayor.

El Consejero Sr. Toledo formulé observaciones al articulo primero del reglamento propuesto, sefialando reparos de
caracter juridico respecto de su redaccion. Indic6 que, conforme al articulo 40 del Estatuto Organico, la competencia del
Consejo Universitario para aprobar o rechazar la creacién, modificacibn o supresion de estructuras académicas vy
administrativas emana directamente del estatuto, es exclusiva y no puede ser regulada por una norma de rango inferior. En
ese contexto, manifesté que el reglamento no debiera “regular el ejercicio” de dicha competencia, sino Unicamente
establecer el procedimiento aplicable a la presentacién, analisis y tramitacién de las propuestas que deben ser conocidas y
resueltas por el Consejo Universitario. En virtud de lo anterior, propuso una redaccién alternativa para el articulo 1°,
destinada a evitar eventuales contradicciones con el ambito de accion estatutario del Consejo, aclarando que su
observacién no implicaba un rechazo al reglamento en si, sino una sugerencia de ajuste puntual en la redaccién. En
respuesta se sefialé que el sentido del articulo era dar cumplimiento a la exigencia estatutaria de contar con un reglamento
que ordenara esta atribucion, precisando que la norma no pretendia limitar ni alterar las competencias del Consejo
Universitario. No obstante, se manifest6 disposicion a revisar la redaccién propuesta por el Consejero Sr. Toledo, a fin de
otorgar mayor claridad y evitar interpretaciones que pudieran generar inconsistencias normativas, acordandose su revisién
para evaluar la incorporacion del ajuste sugerido.

La Consejera Sra. Reyes manifesté inquietud respecto de la distinciéon entre modificacién menor y mayor, sefialando que,
segun la redaccién propuesta, pareceria primar el criterio econémico, en particular, el uso de presupuesto, como elemento
decisivo para dicha clasificacion. Advirti6 que podrian existir modificaciones que, sin implicar recursos financieros
adicionales, generen impactos relevantes en la cultura institucional o en la forma de funcionamiento de la Universidad, los
cuales no quedarian debidamente cautelados. Asimismo, consultd por la ausencia de referencias explicitas a la
participacion en esta version del reglamento, en contraste con una propuesta anterior que si la contemplaba, solicitando
aclarar las razones de dicha exclusion. La Directora Sra. Leyton explico que el criterio econdmico no constituye el elemento
determinante, sino que la distincion entre modificaciones menores y mayores se basa principalmente en el impacto que
estas generan en la mision institucional, en las funciones y en la estructura organizacional. Sefial6 que pueden existir
modificaciones mayores que no impliquen aumento presupuestario, pero que, por su relacion directa con la mision o los
propésitos institucionales, deban seguir un procedimiento méas extenso. Aclaré que las modificaciones menores buscan
otorgar flexibilidad a la gestion interna, evitando que ajustes de caracter organizativo o funcional deban someterse a
procedimientos prolongados que podrian dificultar la oportunidad en la toma de decisiones, especialmente en contextos
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exigentes como procesos de acreditacion o cambios normativos obligatorios. En relacién con la participacion, indicé que,
dado el enfoque mas general y juridico del reglamento y la diversidad de origenes de los cambios estructurales, incluidos
aquellos impuestos por normativa externa, se opté por no incorporar un requisito uniforme de participaciéon en todos los
casos. No obstante, reconocié que en modificaciones de mayor envergadura o con impacto en la misioén, vision o
planificacién estratégica, la participacion de la comunidad universitaria resulta relevante, manifestando disposicion a que
este principio pueda ser reincorporado o explicitado, considerando diferenciaciones segun la naturaleza y alcance de cada
cambio.

El Consejero Sr. Duran sefiald que, en concordancia con observaciones previamente planteadas, la redaccién del
reglamento podria prestarse a confusion, particularmente en lo referido a las definiciones contenidas en el articulo 3 y su
relacion con los procedimientos establecidos en el articulo 8. Indico que, mientras en el articulo 3 se definen Unicamente
las categorias de modificacion menor y modificacion mayor, en el articulo 8 se contemplan cuatro tipos de procedimientos
distintos, incorporandose adicionalmente la creacién y la supresién de estructuras, lo que podria generar ambigliedad
conceptual. En ese contexto, advirtio que las definiciones actuales no permiten distinguir con claridad si el concepto de
modificacion se refiere exclusivamente a ajustes aplicados a una unidad ya existente o si alude a la modificacion de la
estructura organizacional institucional en su conjunto, considerando que, desde un punto de vista conceptual, tanto la
creacién como la supresién de unidades podrian entenderse también como formas de modificacién estructural. Esta falta
de precision podria dificultar la correcta interpretacién y aplicacion del reglamento, al no quedar explicitamente delimitados
los alcances de cada categoria. Frente a dicha observacion, la Sra. Leyton sefialé que resulta pertinente incorporar
definiciones adicionales que distingan de manera expresa los conceptos de creacién, modificacion y supresion de
estructuras, con el objeto de clarificar el marco conceptual del reglamento y asegurar coherencia entre las definiciones y los
procedimientos establecidos, facilitando asi su comprension y correcta implementacion.

El Consejero Sr. Ponce sefialé que la nueva presentacion incorpora en gran medida las observaciones previas, pero
plante6 dudas metodoldgicas sobre la forma de aprobar el reglamento, sugiriendo derivarlo a comisiéon para un analisis
mas participativo antes de su votacion. El Sr. Rector indicé que el Consejo debe definir entre votar el reglamento en la
sesion o enviarlo a comisién. El Sr. Ponce manifestd reparos respecto del rol de la Secretaria General en la admisibilidad
de las propuestas, advirtiendo posibles interpretaciones futuras, y sobre la modalidad de discusion y votacion de
modificaciones menores, sefialando falta de precisién normativa. El Sr. Arévalo aclaré que la admisibilidad corresponde a
un control formal, no de fondo, y propuso eventualmente solicitar un pronunciamiento de la Contraloria Interna para
resolver las diferencias de interpretacion.

El Consejero Sr. Moreno formulé observaciones al articulo 7, relativo al ingreso y admisibilidad de las propuestas. Sefialé
gue, conforme a lo dispuesto en el articulo 60 del Estatuto Orgénico, la Universidad debera dictar un reglamento que regule
las competencias, procedimientos, funciones y atribuciones de la Secretaria General, por lo que atribuir mediante este
reglamento funciones vinculadas a la admisibilidad podria generar una superposicion o conflicto con aquellas que deban
establecerse en dicho reglamento estatutario. Agregd que la Secretaria General cumple, ademas, el rol de asesora juridica
del Consejo Universitario y del Consejo Superior, lo que implica una alta carga de trabajo asociada a la revision y
tramitacion de materias que ingresan a tabla, por lo que asignarle adicionalmente la funcién de verificar la admisibilidad
podria resultar excesivo. Indicé que, considerando que este reglamento es elaborado por el Rector para pronunciamiento
del Consejo Universitario, seria esperable que el control de legalidad y revisién formal de las propuestas se radicara en los
o6rganos dependientes de Rectoria, particularmente en la Direccion General Juridica, que cuenta con los equipos
profesionales y la estructura necesaria para cumplir dicha funcidon. En ese contexto, manifesté su preocupaciéon por
concentrar dicha carga en una sola instancia. Asimismo, sefialé que, dado que el reglamento que se apruebe regulard el
propio ejercicio de las atribuciones del Consejo Universitario, estima necesario que se explicite el paso por comisiones
internas. Recordd que en la sesion anterior las comisiones ain no se encontraban formalmente constituidas, situacion que
fue subsanada en sesiones posteriores, en las que se definié su conformacién y funcionamiento. En consecuencia, indicé
que actualmente el Consejo ya cuenta con comisiones operativas, por lo que seria plenamente posible recibir la propuesta
del Rector, remitirla a una comision interna del Consejo Universitario y emitir desde dicha instancia una opiniéon fundada
sobre el documento. Concluyé sefalando que esas eran sus dos principales observaciones al respecto. El Sr. Campos
respondié que, en relaciéon con la segunda observacion planteada, relativa a la intervencion de las comisiones, dicha
instancia se encuentra efectivamente incorporada de manera explicita en el articulo 8 del reglamento propuesto.

Se retiran los expositores/as.

El Sr. Rector planteé al Consejo dos alternativas para resolver la tramitacion de la propuesta: proceder a su votacion
considerando las observaciones y modificaciones formuladas, o bien remitirla a la Comision de Asuntos Institucionales para
un analisis mas detallado, proponiendo que el Consejo adoptara una decision respecto de cual de estas opciones seguir.

El Consejero Sr. Toledo sefial6 haber revisado atentamente ambas propuestas, indicando que la segunda difiere
sustantivamente de la version anterior, en cuanto introduce definiciones de alcance estratégico, nuevos actores operativos
y una reorganizacion del proceso, mientras que la primera se encontraba centrada principalmente en etapas deliberativas a
cargo del Consejo Universitario. Afiadioé que la primera propuesta contemplaba procedimientos diferenciados, en tanto que
la segunda establece un plazo Unico, y que, considerando las observaciones planteadas por otros consejeros, estimaba
mas adecuado y prudente que la materia fuese analizada en comisiones, a fin de alcanzar un resultado que represente
plenamente al Consejo Universitario y despeje las dudas existentes. Sefialé que, si bien existe consenso respecto de la
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necesidad de contar con un reglamento, el camino adecuado es seguir la institucionalidad definida por el propio Consejo,
remitiendo la propuesta a la comisién correspondiente, eventualmente de caracter mixto, segiin se estime pertinente.

El Consejero Sr. Moreno formuldé una consulta de caracter procedimental, sefialando si la Comisién de Asuntos
Institucionales, en el marco de su analisis, podria estimar necesario recabar la opinién de otra comisién y sesionar
conjuntamente con ella. El Sr. Rector respondié que no corresponde limitar las atribuciones de la comisién en su forma de
trabajo, indicando que resulta razonable que pueda reunirse con otras comisiones si asi lo estima pertinente, asi como
también que trabaje directamente con los autores de la propuesta. Agregé que, dado que se trata del primer ejercicio de
este tipo, no considera necesario normar exhaustivamente el procedimiento, destacando que lo relevante es que exista un
espiritu de analisis y colaboracion. No obstante, sefialé que seria importante establecer plazos para el trabajo de la
comision.

El Consejero Sr. Ponce, en su calidad de coordinador de la Comisién de Asuntos Institucionales, manifesté su disposicién a
remitir el informe a otras comisiones, en caso de que estas requieran formular observaciones o precisar aspectos
especificos, por ejemplo, eventuales implicancias econémicas o remuneratorias derivadas de modificaciones estructurales.
Indicé que, de ser necesario, podria conformarse una comisién mixta, y se comprometio a solicitar oportunamente dichos
aportes, sefialando que la comisidn se reline semanalmente y que el objetivo seria resolver la materia en el mas breve
plazo posible, idealmente para ser presentada en un préximo Consejo Universitario.

Se somete a votacion la propuesta de remitir la propuesta de Reglamento Especifico para la Creacién, Modificacién y/o
Supresion de Estructuras Académicas y Administrativas de la Universidad del Bio-Bio presentada por Rectoria, para el
informe de la Comisiébn Permanente de Asuntos Institucionales. Los Consejeros y Consejeras presentes en sesion
aprueban por mayoria la remision de la propuesta de Reglamento Especifico para la Creacion, Modificacion y/o Supresion
de Estructuras Académicas y Administrativas de la Universidad del Bio-Bio, para el informe de la Comision Permanente de
Asuntos Institucionales. Se abstiene la Consejera Srta. Anais Palma. Certificado de Acuerdo C/U N°22/2025.

6. Informe de Comisiones.

La Sra. Secretaria General informd, a modo de introduccién, que las tres comisiones del Consejo Universitario se
encontraban debidamente constituidas y que ya habian celebrado una primera sesion, quedando a la espera del
pronunciamiento del pleno para iniciar el andlisis de materias especificas. Sefialé que la informacion relativa a su
constitucién se encontraba disponible en la pagina web del Consejo Universitario y que, conforme a lo acordado por cada
comision, se publicarian asimismo sus actas y acuerdos. Indicé, ademas, que en cada comisién se definieron, de acuerdo
con el reglamento del Consejo Universitario, los cargos de coordinador y subrogante. En la Comisién de Asuntos
Institucionales, asumieron por unanimidad como coordinador el Sr. Ricardo Ponce y como subrogante la Sra. Soledad
Reyes. En la Comision de Asuntos Econdmicos y del Personal, fueron designados por unanimidad como coordinadora la
sefiora Karina Arratia y como subrogante el Sr. Alvaro Silva. Finalmente, en la Comisién de Asuntos Académicos, que fue
la primera en sesionar, asumieron por unanimidad como coordinador el Sr. Luis Moreno O. y como subrogante la sefiora
Ménica Caniupan.

- Comisién de Asuntos Institucionales.

El coordinador de la comision, Sr. Ricardo Ponce S., inform6 que la comisién se constituyé formalmente y celebré su
primera sesion el viernes recién pasado, oportunidad en la que se abordaron materias de caracter general. Sefial6é que las
actas y acuerdos de la comision se encontraban disponibles en la pagina web del Consejo Universitario, conforme al
mecanismo de publicidad definido para su funcionamiento. Indicé que, en dicha sesion, la comision solicitd diversos
informes, circulares y dictimenes emitidos por la Contraloria Universitaria, vinculados a facultades y atribuciones
relevantes para su dmbito de competencia. Estos antecedentes fueron remitidos por la Secretaria General y, tras un
andlisis preliminar, surgieron ciertas dudas que la comisién estimé pertinente plantear al Pleno, en particular al Rector. En
primer lugar, expuso que uno de los pronunciamientos de la Contraloria Universitaria sostenia la vigencia del Estatuto
contenido en el DFL N° 15 de 2024, pero ademas planteaba una eventual subsistencia normativa parcial del DFL N° 1 de
1989, lo que implicaria analizar caso a caso su aplicabilidad. Sefial6 que esta interpretacion resultaba relevante, ya que
podria generar complejidades al momento de revisar facultades de érganos universitarios y estructuras administrativas,
considerando que el nuevo Estatuto no contempla determinadas regulaciones que si estaban previstas en el estatuto
anterior, como la existencia y funcionamiento de los consejos de facultad, los mecanismos de renovacion de sus
integrantes y los sistemas de eleccién de ciertas autoridades. Indicé que esta dualidad normativa podria dificultar la
adecuada implementacién de la nueva gobernanza institucional. En segundo término, mencion6 que se propuso analizar el
reglamento relativo a la creacién y supresion de estructuras académicas mediante una comisién mixta, cuestibn que, no
obstante, sefialé que ya se encontraba resuelta conforme al procedimiento actualmente definido. Finalmente, informé que
la comision acordé avanzar en la incorporacién del principio de triestamentalidad en los procesos electorales internos.
Record6 que, con ocasion de la eleccidon de decanos, se asumié el compromiso de revisar oportunamente los ajustes
introducidos en materia de proporcionalidad de los estamentos y de proyectar dichos criterios hacia futuros procesos, tales
como la designacion de directores de escuela y la eleccion de directores de departamento. Advirtio que la ausencia de
criterios uniformes podria generar desorden institucional y presiones adicionales para la Universidad, que eventualmente
deberian ser resueltas por el Consejo sobre la marcha. En relacién con lo anterior, sefiald que respecto de la interpretacion
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normativa planteada por la Contraloria Universitaria podria evaluarse la solicitud de un pronunciamiento de la Contraloria
General de la Republica, atendidos los riesgos asociados a una dualidad estatutaria. Asimismo, indicé la necesidad de
incorporar en la agenda institucional el analisis sistematico de los procesos electorales ya realizados y de aquellos que se
proyectan, destacando que esta iniciativa requeriria ser impulsada por el Rector.

El Sr. Rector sefialé que, respecto del primer punto planteado, propuso invitar al Contralor Universitario a la préxima sesion
del Consejo, con el objeto de que expusiera directamente sobre la interpretacién normativa consultada. Indicé que, a su
juicio, no existia una dualidad estatutaria, sino una explicacién técnica que debia ser presentada por el propio Contralor, lo
que permitiria aclarar adecuadamente la materia en el seno del Consejo. Agregd que esta instancia se vinculaba, ademas,
con la necesidad de realizar actividades de induccién en materias normativas, asunto que ya habia sido planteado en el
Consejo Superior y que también se abordaria con la Contraloria. En relacion con el tercer aspecto sefialado por la
comision, recordé que el Consejo habia asumido el compromiso de retomar el trabajo relativo a la triestamentalidad una
vez concluido el proceso de eleccion de decanos y decanas, compromiso que se adopt6é en el marco del didlogo con el
estamento estudiantil y que quedd consignado en acta. En este sentido, reafirmé que dicho trabajo no debia quedar
radicado de manera aislada en las unidades académicas, sino que debia abordarse institucionalmente para las elecciones
de otras autoridades unipersonales. Asimismo, manifestdé su compromiso de presentar en la préxima sesion del Consejo
una propuesta base sobre la materia, la cual, previsiblemente, daria origen a la conformaciéon de una comision mixta de
caracter triestamental y especifica para este tema. Explicé que la propuesta se sustentaria en un analisis institucional de
los resultados de los procesos eleccionarios, incluyendo datos de participacion elaborados por la unidad de Analisis
Institucional y por la Secretaria General, los cuales serian puestos a disposicion del Consejo para su revision. A partir de
dichos antecedentes, se definiria la forma de continuar el trabajo en esta materia.

El Consejero Sr. Vidal intervino sefialando que, en relacién con la triestamentalidad y los préximos procesos eleccionarios,
entendia que el Estatuto Organico no contemplaba la triestamentalidad para la eleccién del Rector, por tratarse de una
materia definida por ley y, por tanto, no modificable mediante normas estatutarias. Indicé que, en el marco del analisis de
los procesos electorales pasados anunciado por la Rectoria, estimaba necesario complementar dicho estudio con una
revisién anticipada de los criterios de participacion electoral, en particular respecto de quiénes se encontrarian habilitados
para votar en la eleccion de Rector y bajo qué tipos de vinculo contractual en el caso del estamento académico.
Finalmente, advirtié la conveniencia de abordar estas definiciones con la debida antelacion, a fin de evitar situaciones
similares a las ocurridas en procesos anteriores, en que modificaciones cercanas a la fecha de la eleccion generaron
incertidumbre y tensiones en la comunidad universitaria. La Sra. Secretaria General expuso tres consideraciones
relevantes. En primer lugar, sefialé que tanto la Ley de Universidades Estatales como los estatutos institucionales remiten
expresamente a la Ley N° 19.305, la cual continGia regulando la eleccién de Rector o Rectora, materia que no es objeto de
regulacion interna. Precis6 que lo que corresponde regular a nivel institucional es el procedimiento de eleccién, conforme a
lo que dispone dicha ley, el cual debe ser fijado por el érgano superior colegiado de la universidad, funcién que
anteriormente correspondia a la Junta Directiva y que actualmente recaera en el Consejo Superior. Indicé que este trabajo
ya se encontraba en desarrollo, considerando ademas antecedentes jurisprudenciales recientes derivados de un proceso
electoral en la Universidad de Chile. Explicé que existe una jurisprudencia electoral que se viene construyendo desde la
entrada en vigencia de la Ley de Universidades Estatales en 2018, particularmente a partir del articulo 21, que establece la
obligacion de garantizar el derecho a voto a quienes desempefien funciones docentes regulares y continuas. Sefialé que
esta disposicion incidioé en la reinterpretacion de normas anteriores que establecian requisitos distintos para participar en
las elecciones, y que recientemente el Tribunal Calificador de Elecciones, como Ultima instancia en la materia, dictd6 una
resolucion que aporta nuevos criterios interpretativos, distintos de los sostenidos en afios anteriores. Agrego que dicho
analisis jurisprudencial, dada su reciente data, debia ser abordado por especialistas con competencia juridica, a fin de
determinar su impacto en los procedimientos electorales de la Universidad y evaluar si implicaba modificaciones
sustantivas o no. Precisé que este andlisis debia considerar la autonomia normativa de cada universidad, atendidas las
diferencias existentes entre las instituciones, como ocurre, por ejemplo, con la Universidad de Santiago de Chile, que
cuenta con categorias académicas distintas. Destacd, no obstante, que uno de los criterios relevantes sefialados en dicha
jurisprudencia consistia en mantener coherencia entre la calificaciéon de funciones académicas realizada en procesos de
autoevaluacion y acreditacion y su reconocimiento para efectos electorales. Finalmente, indic6 que este analisis excedia el
ambito de competencia del Consejo Universitario. A continuacion, el sefior Rector complementé lo expuesto, sefialando
que, conforme a los estatutos institucionales, existian materias cuya resolucion correspondia al Consejo Superior. Indicé
que compartia la preocupacién manifestada y aclaré que el tema se encontraba en estudio, comprometiéndose a que la
comunidad universitaria seria informada oportunamente. Agregé que esta materia habia sido analizada en el seno del
Consejo de Universidades del Estado de Chile (CUECH), cuyo equipo juridico realizé un estudio exhaustivo al respecto, el
cual fue compartido con las universidades, destacando que se trataba de un asunto que debia abordarse considerando la
normativa propia de cada institucion. Finalmente, el Rector sefiald6 que los antecedentes ocurridos en la Universidad de
Santiago de Chile constituian un ejemplo de las consecuencias negativas que podian derivarse de incertidumbres
prolongadas en materia electoral, tanto para las autoridades como para la institucion en su conjunto, reafirmando la
importancia de abordar estas materias con rigor juridico y oportunidad institucional.

- Comisién de Asuntos Académicos.

El coordinador de la comision, Sr. Luis Moreno, sefiala que toda la informacion relativa a la comisidon se encuentra
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publicada en las actas y acuerdos de la referida comisién, indicando no tener novedades adicionales que informar.

- Comisién de Asuntos Econdmicos y del Personal.

La coordinadora de la comision, Sra. Karina Arratia informd que la comisién se constituyd el dia 5 y celebré una sesion el
dia 12. Sefialé que, en dicha instancia, se abordd principalmente una materia que seria conocida posteriormente por el
Consejo, relativa a la propuesta de reglamento de la carrera funcionaria. Indicé que la comisién solicit6, a través de la
Secretaria General, el envio de los antecedentes considerados en la elaboracion de dicha propuesta, en particular aquellos
vinculados a la participacion de la comunidad administrativa de ambas sedes, con el objeto de contar con insumos previos
gue permitieran anticipar el analisis de esta materia.

7. Informe de Rectoria.

Expone la Coordinadora Institucional de Transformacién Digital, Sra. Alejandra Segura N., en compafiia del Vicerrector de
Asuntos Econdmicos, Sr. Mauricio Gutiérrez U., en base al siguiente documento: presentacion de power point de 14
paginas, titulada Transformacién Digital. Modernizacidon de procesos para la gestion institucional hacia la Transformacion
Digital en la Universidad del Bio-Bio, mediante el desarrollo de un modelo de gobernanza, un marco de procesos
optimizados y un plan de gestién del cambio, garantizando una implementacion con perspectiva de discapacidad, de
diciembre de 2025; antecedente que los Consejeros y Consejeras tienen a la vista y que se entiende formar parte de la
presente acta para todos los efectos. La Sra. Segura informa: los objetivos del proyecto; las etapas de la Transformacién
Digital; los avances 2025 — objetivo especifico 1; los avances 2025 — objetivo especifico 2; y los avances 2025 — objetivo
especifico 3.

Terminada la exposicion se abre el espacio para comentarios.

El Consejero Sr. Moreno planteé la inquietud respecto de la conveniencia de mantener simultaneamente tres plataformas,
ADECCA, Moodle e Intranet, para la gestién académica, sefialando que ello generaba duplicidad de tareas para el cuerpo
académico. Indic6 que, en la practica, el registro del libro de clases y de las calificaciones debia realizarse parcialmente en
distintas plataformas, lo que dificultaba la coherencia del proceso, especialmente en casos en que se requeria un sistema
de evaluacion con multiples ponderaciones que la Intranet no permitia gestionar adecuadamente. Consultd, en ese
contexto, si existia una priorizacion institucional o un disefio l6gico que integrara el funcionamiento de dichas plataformas.
La Sra. Segura respondié que las plataformas cumplian propésitos distintos y que no resultaba adecuado que la Intranet
aspirara a cumplir funciones propias de una plataforma educativa, ni viceversa. Precis6 que, si bien ADECCA y Moodle
tenian finalidades similares, existia una debilidad asociada a la falta de interoperabilidad entre los sistemas. Explicé que
ADECCA correspondia a un desarrollo propio de la Universidad, lo que permitia mayores posibilidades de adaptacion, y
sostuvo que la coexistencia de plataformas no constituia en si misma un problema, siempre que existiera capacidad de
integracion entre ellas, cuestidon que estimé técnicamente abordable. EI Consejero Sr. Moreno reiter6 que la falta de
integracion obligaba a duplicar el trabajo académico, al tener que registrar evaluaciones en una plataforma educativa y
luego traspasar la informacion a la Intranet para efectos del registro oficial de calificaciones visibles para el estudiantado.
Ante ello, la Sra. Segura sefial6 que tanto ADECCA como Moodle podian ser objeto de mejoras para facilitar estos
procesos, destacando que, al tratarse de un desarrollo propio, ADECCA ofrecia mayores facilidades de modificacion.
Consultada sobre el estado de avance de la transformacion digital y la eventual integracion de plataformas, explicé que el
proceso debia abordar progresivamente todos los procesos institucionales. Indic6é que, en la etapa actual del proyecto, las
prioridades definidas a nivel nacional se concentraban en &reas transversales como convenios a honorarios y procesos de
compra. Agrego que el diagnéstico institucional debia ser presentado al comité ejecutivo en el mes de marzo y que, en
caso de definirse como prioritarias las mejoras en procesos académicos, estas podrian incorporarse en la planificacion
siguiente, previa gestion del financiamiento correspondiente. Finalmente, sefial6 que se encontraban en una fase de
levantamiento de informacion y propuestas, destacando la importancia de que la comunidad hiciera explicitas sus
necesidades, ya que muchas de ellas eran viables de implementar y serian consideradas en la planificacion a partir del
mes de marzo.

El Consejero Sr. Duran valor6 la presentacion realizada y destacé la relevancia de la transformacion digital. Sefialé que le
llamo la atencion el énfasis puesto en las adecuaciones de accesibilidad para personas con discapacidad visual y consulto
si dichas mejoras podian extenderse, o resultar faciimente ampliables, a personas con discapacidad auditiva,
particularmente mediante el uso de lengua de sefias. Indicé que esta materia constituia, ademas, una exigencia legal, en
cuanto a garantizar el acceso a la informacion en formatos comprensibles para dicho grupo. En ese contexto, sugirid
evaluar la incorporacion de cépsulas audiovisuales explicativas en lengua de sefias asociadas a la documentacion
institucional, como una medida a considerar en el corto o mediano plazo. La Sra. Segura respondié que existian soluciones
tecnoldgicas disponibles para abordar este tipo de requerimientos y que no se trataba de un desafio inédito a nivel
internacional. Sefialé que era probable la existencia de extensiones o herramientas tecnolégicas capaces de traducir
contenidos escritos a lengua de sefias, las cuales podian ser exploradas e integradas progresivamente. Indicé que, si bien
la version en desarrollo priorizaba mejoras iniciales en accesibilidad y no cubria la totalidad de las posibilidades existentes,
la incorporaciébn de herramientas orientadas a la accesibilidad para personas con discapacidad auditiva podia ser
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considerada en etapas posteriores del proceso de transformacién digital.

El Consejero Sr. Linfati planteé diversas inquietudes vinculadas al proceso de transformacion digital. En primer término,
consulté por la eventual implementacion de la Clave Unica en la Universidad del Bio-Bio, sefialando la actual dispersion de
credenciales de acceso existentes, tales como contrasefias diferenciadas para Intranet, correo institucional, biblioteca y
distintos procedimientos administrativos. Asimismo, advirti6 que, pese a la existencia de multiples mecanismos de
autenticacion, ciertos procesos de alta sensibilidad, como la emisién y rectificacion de actas de calificaciones, no
contemplaban una segunda clave de verificacion, a diferencia de otros tramites de menor impacto que si la exigian. La Sra.
Segura respondié que algunos mecanismos de autenticacién no podian ser eliminados, por corresponder a sistemas de
verificacion adicionales exigidos por estandares de seguridad, pero reconocié que existian otros casos cuya duplicidad
carecia de justificaciéon y que debian ser revisados y priorizados. Compartié la preocupacion respecto de la falta de
autenticacion reforzada en procesos académicos sensibles, sefialando que ello se encontraba alineado con los desafios
gue imponia la proxima entrada en vigencia de la normativa sobre proteccion de datos personales. Indicé que la
transformacion digital debia incorporar un diagnéstico de gobernanza de datos, actualmente inexistente de manera
estructurada, y que seria necesario avanzar hacia mecanismos dinamicos de autenticacién que garantizaran la integridad y
trazabilidad de las actas académicas, conforme a exigencias legales y estandares de seguridad informatica. El Consejero
Sr. Linfati agregd observaciones de caracter operativo, sefialando que durante el receso universitario la Intranet habia
dejado de estar disponible, lo que dificultaba el trabajo académico y administrativo que continuaba desarrollandose durante
ese periodo. Ante ello, la sefiora Segura explic6 que la suspension del servicio se relacionaba con la disponibilidad de
personal de soporte durante el receso y planted la necesidad de repensar el modelo institucional de funcionamiento,
considerando que una universidad digitalizada no podia interrumpir completamente sus plataformas, debiendo
contemplarse mecanismos de soporte permanente. En relacion con aspectos técnicos, el consejero consulté por la
utilizacion de versiones no actualizadas de software. La Sra. Segura explicé que la eleccion de versiones respondia a
criterios de estabilidad y compatibilidad con el sistema operativo de los servidores institucionales, sefialando que
eventuales actualizaciones mayores implicaban cambios de mayor complejidad técnica y organizacional, los cuales habian
sido evaluados dentro de los margenes posibles definidos por el &rea de informética. Finalmente, el consejero manifesté su
preocupacion por la falta de orden en la gestién de redes sociales y plataformas digitales institucionales, mencionando la
coexistencia de cuentas activas y obsoletas asociadas a facultades, programas y unidades, asi como la existencia de sitios
web antiguos adn accesibles. Al respecto, la Sra. Segura indicé que esta situacién respondia a una cultura institucional en
la que las unidades solicitaban y administraban directamente sus plataformas, sin una gestion centralizada de continuidad y
cierre. Reconoci6 que ello que este fendmeno constituia un problema de “basura digital” y sefialé que su abordaje formaba
parte del diagnostico de gobernanza digital que debia realizarse, quedando su priorizaciéon sujeta a la definicion del comité
correspondiente.

El Consejero Sr. Moreno formuld una consulta dirigida a la Sra. Secretaria General, manifestando su preocupacion por la
definicion del estamento académico considerada en el reciente caso de la Universidad de Santiago de Chile,
particularmente respecto de los académicos habilitados para votar. Sefial6 que dicha universidad contaba con una
reglamentacion distinta, en la que profesores a contrata por horas podian integrar la asociacion de académicos, situacion
que no se replicaba en la Universidad del Bio-Bio ni en la Universidad de Concepcion. En ese contexto, consultd si existia
en la normativa institucional algin reconocimiento similar y advirti6 que el Consejo Universitario debia pronunciarse
préximamente sobre la eventual consideracion de los profesores a honorarios como académicos, atendidas propuestas que
se presentarian sobre la materia. Planteé la duda acerca de si los profesores a honorarios podian ser asimilados a
contratas académicas, considerando que en la Universidad de Santiago existian contratas académicas de baja carga
horaria, distintas de la figura de honorarios. La Sra. Secretaria General respondié que en la Universidad del Bio-Bio
existian contratas académicas por menos de media jornada y que dichas personas habian sido incluidas en los padrones
electorales de la Ultima eleccion, conforme a lo establecido en el Reglamento General de Elecciones aprobado por el
propio Consejo Universitario. Precis6 que los profesores a honorarios, en cambio, no se encontraban habilitados para
votar. Agregd que la jurisprudencia reciente debia ser objeto de un analisis juridico riguroso y que no correspondia
adelantar conclusiones, destacando que dicha tarea recaeria en el ambito de atribuciones del Consejo Superior. Sefialo
que, si bien la jurisprudencia se referia a un caso concreto, el de la Universidad de Santiago de Chile, dicha institucién
contaba con una normativa distinta a la de la Universidad del Bio-Bio, siendo un elemento central de andlisis la definicion
institucional de quiénes son considerados académicos o académicas. Finalmente, indic6é que histéricamente el derecho a
voto, conforme a la Ley N° 19.305, habia estado asociado a la jerarquia académica y a una jornada minima de media
jornada, y que con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley de Universidades Estatales dicho padrén se amplié,
interpretacion que fue acogida inicialmente por el Tribunal Electoral Regional. No obstante, precis6 que el alcance y limites
de dicha ampliacién debian analizarse caso a caso, considerando la normativa propia de cada universidad y, entre otros
antecedentes, lo resuelto en el caso de la Universidad de Santiago de Chile.

8. Varios.

El Consejero Sr. Linfati recordd que, en las primeras sesiones del Consejo Universitario, se habia presentado una
calendarizacion de materias a tratar, en la cual se contemplaba, entre otros hitos, la creacion de una Comisién de Etica
Universitaria en el mes de noviembre y la revision de un reglamento relativo a la modificacion de los procedimientos de la
planta de personal en diciembre. Sefial6 que dichas materias no habian sido conocidas por el Consejo dentro de los plazos
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indicados, por lo que consulté sobre su estado actual y si serian abordadas con posterioridad. El Sr. Rector reconocié que
existia un retraso, particularmente en lo relativo a la Comision de Etica Universitaria, indicando que el plazo se habia
excedido. Sefalé que habia solicitado a la Prorrectora la elaboracién de una propuesta sobre esta materia, la cual seria
presentada en una préxima sesion del Consejo, reconociendo que se trataba de un asunto pendiente. Respecto de las
deméas materias calendarizadas, indic6 que algunas ya habian sido abordadas y que otras, como el reglamento
mencionado, serian igualmente presentadas al Consejo, aun cuando no recordé en detalle el calendario original.

El Consejero Sr. Seguel planted, en relacién con los recesos universitarios, que habia recibido reiteradas consultas
respecto de la posibilidad de establecer un receso institucional para los dias 29, 30 y 31 de diciembre, sefialando que se
trataba de una inquietud planteada por diversas vias informales, razén por la cual estimé pertinente someterla a
consideracion del Consejo. El Sr. Rector respondié que dicha posibilidad ya habia sido analizada con anterioridad, en el
contexto de la discusion relativa al receso asociado a las celebraciones del mes de septiembre. Indicé que, en esa
oportunidad, la Rectoria fue clara en sefialar que no propondria nuevos recesos adicionales, estimando que el tiempo de
receso institucional existente era suficiente. Sefiald que, si bien la solicitud vinculada al mes de septiembre fue respaldada
y presentada al Consejo por razones excepcionales, la Rectoria no avalaria un nuevo receso para fines de diciembre,
considerando que existian otros mecanismos disponibles, como el uso de permisos administrativos. Agregé que, desde la
perspectiva institucional, establecer un nuevo receso en las fechas sefialadas resultaria excesivo, atendido el periodo de
receso ya contemplado para esas semanas. Precis6 que, por estas razones, la Rectoria no presentaria al Consejo una
propuesta de receso para los dias 29, 30 y 31 de diciembre, manteniéndose Unicamente el receso correspondiente al dia 2
de enero, conforme a lo ya definido.

El Consejero Sr. Vidal manifestd su preocupacion respecto del nivel de publicidad de la informacion disponible en el sitio
web del Consejo Universitario. Sefalé que, si bien compartia el principio de transparencia, estimaba que la publicacién
abierta de determinados antecedentes generaba vulnerabilidades desde un punto de vista estratégico e institucional, al
exponer informacion sensible sobre decisiones académicas y de desarrollo que podian ser utilizadas por otras instituciones
de educacién superior. Asimismo, advirtio riesgos asociados a la publicacién integra de los audios de las sesiones, tanto en
términos de seguridad personal como de eventual uso indebido de la voz de las y los Consejeros, sugiriendo la necesidad
de establecer un punto de equilibrio entre transparencia y resguardo. En ese sentido, propuso que el acceso a dicha
informacion se restringiera a la comunidad universitaria mediante Intranet, manteniendo para terceros el mecanismo de
acceso via solicitudes de transparencia. El Sr. Rector compartié la preocupacion expuesta, sefialando que habia planteado
una inquietud similar en el Consejo Superior. Indicd que, si bien existia la obligacién de cumplir con los estandares de
transparencia activa y pasiva, resultaba distinto entregar informacién previa solicitud que mantenerla disponible de forma
abierta y permanente para cualquier persona. Sefal6é que, a su juicio, la informacion del Consejo debia ser publica para la
comunidad de la Universidad del Bio-Bio, pero no necesariamente de libre acceso irrestricto, especialmente considerando
los riesgos estratégicos y personales asociados.

El Consejero Sr. Ponce propuso que se solicitara al area correspondiente que la informacién del Consejo Universitario
quedara disponible exclusivamente a través de la Intranet institucional, con los resguardos técnicos y de seguridad
necesarios, destacando que desde el punto de vista informatico ello era factible de implementar. Indicé que, para ello, se
requeria un acuerdo formal del Consejo. El Sr. Rector precis6 que, efectivamente, se requeria un acuerdo expreso del
Consejo Universitario para efectuar dicha modificacion.

La Sra. Secretaria General informé que el Consejo Superior ya habia adoptado una determinaciéon en esta materia, sin
modificar su reglamento, estableciendo un nuevo criterio de publicidad. Explicé que, conforme a dicho acuerdo, los audios
de las sesiones no se encontraban disponibles en la pagina web, pero podian ser entregados a solicitud de parte, previa
revision, reserva y proteccion de datos personales cuando correspondiera. Asimismo, sefialé que las actas se mantenian
publicas para la comunidad universitaria mediante acceso con credenciales de Intranet, y que para la comunidad externa
se entregaban Unicamente a peticién expresa y con revision previa del contenido. Indicé que el Consejo Universitario podia
adoptar una decision similar si asi lo estimaba pertinente.

Se somete a votacion la propuesta que los audios del Consejo Universitario sean publicos siendo entregados a solicitud de
parte, previa revision, reserva y proteccién de su contenido y de los datos personales, cuando corresponda; no estando
disponibles en la pagina web del Consejo Universitario; y que, en cuanto a las actas del Consejo Universitario sean
publicas y estén disponibles para la comunidad universitaria mediante contrasefia de intranet institucional en la pagina web
del Consejo. En cuanto a la comunidad externa, las actas seran entregadas a solicitud de parte, previa revision y reserva
de aquellos contenidos cuya divulgacién pueda afectar los derechos de las personas, en especial lo relativo a la proteccion
de datos personales, conforme a la normativa vigente. Los Consejeros y Consejeras presentas en sesién aprueban por
unanimidad la referida propuesta. Certificado de Acuerdo C/U N°23/2025.

El Consejero Sr. Ponce formul6 tres planteamientos. En primer lugar, sefialé que se habia recibido una invitacién para la
suscripcién de un convenio entre la Universidad y TVN, respecto del cual manifesté que, a titulo personal y en su calidad
de Consejero, le habria resultado pertinente conocer previamente su contenido. Indicé que, al no contar con dicho
antecedente, no podia pronunciarse sobre el mismo, por lo que solicité que el convenio fuera remitido al Consejo, ya sea
con anterioridad o una vez suscrito solicitd, ademas, que en una proxima sesion el Sr. Rector pudiera contextualizar el
alcance del convenio. En segundo término, expuso una reflexién relativa a la situacion vivida por la Universidad con
ocasién de un caso que involucré a un funcionario de la sede Chillan, sefialando que tuvo la oportunidad de reunirse con él
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pocos dias después de los hechos. Indicé que, en su calidad de representante del estamento administrativo, estimé
necesario dejar constancia de su preocupacion por las consecuencias institucionales derivadas de dicho caso, el cual fue
objeto de una accién judicial en la que la Universidad resulté condenada por vulneracién de derechos. Sefialé que esta
situacién podia generar efectos relevantes para la institucion, especialmente en lo referido a la forma de implementacion de
las medidas administrativas posteriores, vinculandola con el debate sobre la carrera funcionaria. En ese contexto, sostuvo
gue, mas alla de las facultades que asisten a la autoridad para introducir cambios en la administracion, resultaba
fundamental reflexionar sobre la forma en que dichos cambios se implementaban y sobre el cumplimiento posterior de las
resoluciones judiciales, destacando la importancia del principio de buena fe. Indic6 que su preocupacién trascendia el
plano juridico y se situaba también en una dimension humana, enfatizando la necesidad de resguardar el respeto a las
personas, su trayectoria y su entorno laboral. Agregé que funcionarios de ambas sedes, especialmente de Chillan, le
habian manifestado inquietudes relacionadas con el clima laboral, el trato respetuoso y las relaciones entre subalternos,
jefaturas y autoridades, estimando que se trataba de una reflexion que el Consejo Universitario debia abordar y dejar
consignada en acta. Finalmente, en tercer lugar, hizo referencia a una actividad reciente vinculada a la instalacién de un
mosaico conmemorativo asociado a la historia de la Universidad Técnica del Estado, valorando la relevancia de rescatar la
memoria institucional como un elemento de proyeccién y aprendizaje. No obstante, manifesté que echdé de menos un
mayor involucramiento de la comunidad universitaria, en particular del estamento estudiantil, sefialando que en este tipo de
iniciativas observaba reiteradamente la participacién de las mismas autoridades, sin una convocatoria mas amplia. Indico
que fortalecer la participacion estudiantil en estos actos resultaria coherente con los principios de comunidad universitaria y
triestamentalidad, y contribuiria a reforzar el sentido de pertenencia institucional. El Sr. Rector respondié abordando los
puntos planteados. En primer término, se refiri6 a la actividad del mosaico conmemorativo, sefialando que coincidia
plenamente con la valoracion expresada, precisando que dicha iniciativa habia sido impulsada directamente por
estudiantes y exalumnos, a través de un proyecto gestionado por la Direccion de Desarrollo Estudiantil (DDE). Indic6 que el
proyecto fue liderado por un exestudiante recientemente egresado, con apoyo de su equipo, y que la invitacion a la
actividad fue cursada por la propia DDE y por el exalumno responsable, destacando que se tratd precisamente de una
iniciativa con protagonismo estudiantil, aun cuando ello no siempre quedara plenamente reflejado en la cobertura posterior.
En segundo lugar, abordé la situacion referida al funcionario de la sede Chillan, manifestando compartir la preocupacion
planteada. Sefialé que, si bien comprendia la dimension humana del caso y conocia personalmente al funcionario, lo que
no podia compartirse ni aceptarse era la forma en que se produjeron los hechos, en particular cuando se realizaron
imputaciones graves por vias que no correspondian a los mecanismos institucionales previstos. Indicé que la Universidad
habia actuado conforme a la normativa vigente y a los procedimientos establecidos, y que no se aceptaria, en ningin caso,
que se entendiera que habia existido falta de respeto, incumplimiento normativo o trato indebido por parte de la institucion
o0 de sus autoridades. Precisé que existian antecedentes de caracter delicado que no correspondia detallar en esa
instancia, pero sefialé6 que se solicitaria a la Direccion de Gestion de Personas que, en una préxima sesion del Consejo,
pudiera abordar algunos aspectos generales en el contexto del analisis del encasillamiento y la carrera funcionaria.
Respecto del primer punto planteado por el Consejero Sr. Ponce, relativo al convenio con TVN, el Sr. Rector agradeci6 la
observacion e indicé que, a la fecha de la ultima sesion del Consejo Universitario, celebrada el 10 de noviembre, el
convenio aun no se encontraba cerrado, razén por la cual no fue informado en dicha oportunidad. Sefial6 que el acuerdo se
encontraba ya definido al momento del Consejo Superior del 18 de noviembre, instancia en la que si fue informado y en la
que participé un representante de TVN, recibiendo una evaluacién favorable por parte de dicho érgano. Indic6 que
solicitaria al Director de Comunicaciones que presentara en detalle el convenio en una proxima sesion del Consejo
Universitario y que, a través de la Secretaria General, se remitiria el texto del acuerdo a las y los Consejeros, aun cuando
este aln no se encontraba formalmente suscrito. Precisdé que se trataba de un convenio estratégico de prestacion de
servicios, en virtud del cual TVN se instalaria en dependencias de la Universidad mediante contraprestaciones concretas,
tales como la difusién obligatoria de contenidos institucionales, descartando que se tratara de una cesién gratuita de
espacios. Agreg6 que uno de los efectos relevantes del convenio era contribuir a que TVN permaneciera en la region,
destacando que existian intereses de otras instituciones y que este proceso debié manejarse con especial reserva por su
caracter estratégico. Finalmente, sefialé que la Rectoria consideraba el convenio altamente conveniente para la
Universidad, tanto desde el punto de vista institucional como comunicacional, y que, sin perjuicio de ello, reconocia la
pertinencia de informar oportunamente al Consejo, considerando, no obstante, que en ciertas materias estratégicas
resultaba necesario mantener un manejo reservado hasta su consolidacion.

El Consejero Sr. Toledo intervino refiriéndose a la tercera observacion previamente planteada, sefialando que la imagen
difundida en el contexto de la actividad conmemorativa le habia llamado la atencion, atendida su trayectoria personal e
historica con la institucion. Indicé que fue integrante de la comision central que participd en el proceso de fusion que dio
origen a la Universidad, en su calidad de Director del Departamento de Ciencias Bésicas de la época, destacando la
profundidad de la historia compartida entre las instituciones que la conformaron. En ese marco, advirtié sobre los riesgos
que podian generarse cuando este tipo de iniciativas no contaban con una adecuada supervisién institucional, sefialando
que no resultaba conveniente que unidades individuales avanzaran por caminos propios sin una mirada integradora y
coherente con el proyecto universitario comun. Manifestd su preocupacion por el mensaje simbdlico que podia proyectarse
cuando una sede aparecia representada en hitos histéricos relevantes, mientras la otra quedaba a la espera de una
instancia similar, lo que podia reforzar percepciones de separacion institucional. Finalmente, sostuvo que resultaba
fundamental resguardar que este tipo de acciones se desarrollaran bajo una perspectiva institucional unificada,
reconociendo adecuadamente el origen y la historia compartida de la Universidad. Enfatizé que el desafio permanente
consistia en evitar la reproduccién de légicas fragmentadas y en fortalecer la identidad de una sola institucion, integrada y
cohesionada, por sobre la idea de dos sedes que operaran simbdlica o culturalmente de manera separada.

La Consejera Sra. Cardona formuld una consulta para dejar constancia en acta, atendida la ausencia del Vicerrector
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Académico. Sefald que se le habia informado que el coordinador de los proyectos de investigacion en docencia y
aprendizaje seria desvinculado y que no continuaria en funciones durante el préximo afio. Indicé que esta informacion
habia generado inquietud entre académicos responsables de proyectos, considerando que en esa fecha se encontraba en
curso el proceso de carga de la preadmisibilidad de dichas iniciativas. Agregé que la eventual desvinculacién alin no habia
sido comunicada oficialmente y que existia preocupacion respecto de la continuidad de esta linea de trabajo, orientada a
fortalecer la investigacion en docencia como parte del desarrollo de la carrera académica. En ese contexto, solicitd6 se
aclarara si era efectiva la desvinculacion del Sr. Rodrigo Ortiz de la Vicerrectoria Académica.

El Consejero Sr. Ponce sefialé que, a proposito de los temas previamente abordados, en particular el convenio con TVN y
la iniciativa del mosaico, estimaba pertinente que el Consejo Universitario pudiera conocer en mayor detalle la politica
institucional de Vinculacién con el Medio. Indicé que, conforme a las atribuciones del Consejo, especialmente aquellas
referidas al conocimiento y eventual aprobacion de politicas institucionales, resultaria valioso contar con mayores
antecedentes que permitieran aportar desde este drgano colegiado a una politica de caracter macro e institucional. El Sr.
Rector manifestd que acogia las opiniones y consultas planteadas, reiterando que la iniciativa del mosaico correspondioé a
un proyecto impulsado por la Direccidon de Desarrollo Estudiantil, en el marco de una normativa vigente, y no a una accion
aislada. Sefialé que respetaba las distintas miradas expresadas, pero precis6 que no compartia la interpretacion relativa a
la existencia de dos instituciones, reafirmando el caracter unitario de la Universidad. Respecto del convenio con TVN,
indicd que se encontraba disponible para informar y transparentar los antecedentes cuando correspondiera. No obstante,
advirtié6 que establecer como exigencia que este tipo de convenios debieran ser sometidos a consulta o autorizacién del
Consejo Universitario podria constituir una traba relevante para la gestion institucional, dado que la decisién sobre dichos
convenios se encontraba radicada normativamente en la Rectoria. Sefial6 que dicha materia requeria una discusién mas
amplia, distinguiendo entre el deber de informar y la atribucién de decidir. Finalmente, reafirmé su disposicién permanente
a informar al Consejo sobre las materias que correspondieran, atendidas las consultas que se formularan, subrayando la
importancia de resguardar el adecuado equilibrio entre la transparencia y la eficacia en la gestién institucional. Con ello, dio
por finalizada la sesion, agradeciendo la participacion de las y los Consejeros.

No habiendo mas temas que tratar, se pone término a la sesién, siendo las 18:39 horas.

Se deja constancia que el debate y antecedentes analizados en esta sesion han quedado grabadas en archivo de video, el
que se entiende formar parte de esta acta para todos los efectos.

Facultades y Constancia de Registro.

- Se faculta a la Secretaria General para la redaccién de los correspondientes certificados, conforme los acuerdos y
observaciones realizados en cada tema. El registro y numeracion de los mismos se realizar4 en Secretaria General de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 57 de los estatutos de la Universidad.

ROMINA BAZAES MUNOZ BENITO UMANA HERMOSILLA
SECRETARIA PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO CONSEJO UNIVERSITARIO
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