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ACTA SESION EXTRAORDINARIA

29 09 2025

Convocante | : | Rector

INFORMACION DE LA REUNION

Objetivo (s)

Sesion extraordinaria del Consejo Universitario.

Lugar

Sala multiuso, Facultad de Ingenieria, Concepcion.

Unidad(es) participante(s)

1. Sr. Benito Umafia Hermosilla, Rector.

2. Sr. Patricio Alvarez Mendoza, Representante de los Decanos y Decanas de la
Universidad.

3. Sr. Christian Vidal Castro, Representante académico de la Facultad de Ciencias
Empresariales.

4. Sr. Luis Moreno Osorio, Representante académico de la sede de la region de
Nuble.

5. Sr. Cristian Durdn Faundez, Representante académico de la sede de la regién
del Biobio.

6. Sra. Monica Caniupan Marileo, Representante académica de la sede de la
regién del Biobio.

7. Sr. Rodrigo Linfati Medina, Representante académico de la Facultad de
Ingenieria.

8. Sr. Leonardo Seguel Briones, Representante de la Asociacion de
Académicos/as de la sede de la regién del Biobio.

9. Sra. Soledad Reyes Pérez, académica representante de tematicas de género,
discapacidad e interculturalidad.

10. Sr. Ricardo Ponce Soto, Representante administrativo universal.

11. Sr. Alvaro Silva Arriagada, Representante de la Asociacién de Funcionarios/as
No Académicos/as de la sede de la regién de Nuble.

12. Sra. Karina Arratia Neira, Representante de la Asociacion de Funcionarios/as
No Académicos/as de la sede de la region del Biobio.

13. Sr. Alejandro Ortiz Ortega, Representante estudiantil de pregrado de la sede de
la region de Nuble.

14. Srta. Victoria Rosson Moya, Representante estudiantil de pregrado de la sede
de la region del Biobio.

15. Srta. Anais Palma Acevedo, Representante estudiantil de postgrado de la
Universidad.

Actla como secretaria del Consejo, la Secretaria General, Sra. Romina Bazaes
Mufoz.

Excusan su asistencia: el Representante académico de la Facultad de Ciencias de
la Salud y de los Alimentos, Sr. Andrés Segura Ponce; el Representante académico
de la Facultad de Ciencias, Sr. Fernando Toledo Montiel; el Representante de la
Asociacion de Académicos/as de la sede de la region de Nuble, Sr. Patricio Oliva
Moresco; la Representante académica de la Facultad de Educacion y Humanidades,
Sra. Rossana Ponce De Ledn Leiva; el Representante académico de la Facultad de
Arquitectura, Construccion y Disefio, Sr. Rodrigo Garcia Alvarado, y la
Representante académica de la sede de la regién de Nuble, Sra. Ménica Cardona
Valencia.

Temas a Tratar

Revision de la modificacion del Reglamento General de Elecciones.

Hora Inicio

10:00 horas Hora Término : | 14:00 horas

Hora Detencion AM

Hora Reingreso AM

Hora Detencion PM

Total Horas Efectivas

3 horas 39 minutos Tipo . | Sesién
extraordinaria

TEMA TRATADO

Preside el Sr. Rector, quien saluda a los/as asistentes a la sesion extraordinaria del Consejo Universitario.




Revision de la modificacion del Reglamento General de Elecciones.

Introduce el tema el Sr. Rector sefialando que la razén que motiva la citacion a sesionar de manera extraordinaria surge
con motivo del descontento manifestado por los Consejeros/as del estamento estudiantil generado en razén de los
acuerdos adoptados en sesion extraordinaria del Consejo Universitario celebrado con fecha 11 de septiembre del presente
afio. Indica que con fecha 24 de septiembre recibié un correo electrénico remitido por el Consejero Sr. Ortiz en el cual
acompafia una carta de los/as representantes del estamento estudiantil del 6rgano, en la que se solicita se convoque a una
sesion extraordinaria para revisar la ponderacion del voto acordado para los/as estudiantes en las elecciones de
Decanos/as, correspondiente al 10%, acuerdo al cual se arribé en la sesion ya referida. Indica que desde tal fecha se han
mantenido reuniones con los/as estudiantes en la sede Chillan y en Concepcion para informar lo acordado por el Consejo y
recoger sus planteamientos.

La Consejera Srta. Rosson indica que el dia 24 de septiembre los/as representantes del estamento estudiantil se reunieron
con el Sr. Rector y al dia siguiente, ademas, se reunieron con el Consejo de Representantes de Concepcién, en la cual
participaron trece carreras. Refiere que de la mencionada reunion surgié la carta enviada, dandole lectura para poner en
contexto la situacion, la cual, se entiende formar parte de la presente acta para todos los efectos.

El Consejero Sr. Ortiz indica que en su calidad de representante de los/as estudiantes en el Consejo le corresponde
manifestar el descontento del estamento estudiantil de la Universidad del Bio-Bio, frente a la ponderacion del 10% del voto
en las elecciones de Decanos/as para dicho estamento. Expresa que con el porcentaje entregado sus compafieros/as
sienten que su participacién se reduce a lo meramente simbdlico o decorativo, generandoles frustracion. Sefiala que
Universidad habla de democracia e inclusion, sin embargo en lo practico les indica que su opinién tiene menor valor que la
de los otros estamentos. Refiere que con lo antedicho no se niega la importancia del cuerpo académico ni de los
funcionarios/as administrativos/as, cuyas labores son valoradas, sin embargo, sefiala que los/as estudiantes son la mayoria
numeérica en la Institucion, siendo a quienes les afectan directamente las decisiones académicas y administrativas que se
tomen. Indica que en la Universidad de Santiago de Chile la ponderacion del voto estudiantil es del 17% y en el caso de la
Universidad de Playa Ancha llega a ser del 30%, en ese sentido pregunta por qué la Universidad no sigue esa direccion.
Sefala que se manifestd que la ponderacién actual del 70%, 20% y 10% era transitoria, siendo asi, pregunta cuél seria el
temor a que durante este periodo de transicion se otorgue una ponderacién del voto mas justa y conveniente al estamento
estudiantil. Indica que negar la voz del estudiantado hoy, conllevar negar la voz del futuro cuerpo académico de la
Institucién. Expresa que el estamento estudiantii no son meros espectadores/as, sino que parte fundamental de la
Universidad, y como tal exigen que su participacion sea proporcional, significativa y respetada. En razén de ello, solicita
que el Sr. Rector manifieste su opinion y postura en el tema, acorde a lo conversado en las reuniones ya mantenidas.

El Sr. Rector sefiala que es importante que se considere la incorporacién de la triestamentalidad en las elecciones como un
avance. Indica que la propuesta de Rectoria consistié en los porcentajes de 66-17-17, sin embargo, expresa que se debe
respetar la decisién del Consejo Universitario en su calidad de érgano autbnomo y en razén de ello se ha abierto el espacio
para la discusion. Refiere que en las reuniones mantenidas con los/as estudiantes se planteé por parte de Rectoria que la
situacién actual era un logro bajo el compromiso de ser evaluado en lo sucesivo, ya que indica no existen antecedentes de
cémo se desarrollara en la practica la incorporacion de la triestamentalidad en las elecciones de Decanos/as.

El Consejero Sr. Ortiz sefiala que la sede Concepcion solicita un porcentaje de ponderacion del voto para el estamento
estudiantil del 35% y que, por otra parte, la sede Chillan realiz6 una propuesta de ponderacion del voto del 55% para el
estamento académico, 25% para los administrativos/as y 20% para los/as estudiantes, con la posibilidad de flexibilizar
hasta un 63-20-17, correspondiendo dicha opcién al ultimo recurso.

El Sr. Rector sefiala como otro tema que surgié en las reuniones mantenidas con los/as estudiantes fue qué pasaria con
los demas cargos de eleccion, indicandoles en ese sentido, que el Consejo tomd la decision de abordar por ahora solo la
eleccion de Decanos/as, por la proximidad de estas, sin embargo, sefialé6 que dicha discusién se iba a realziar
posteriormente, ya que sefiala que una dirigente planted interés por participar como estamento en la eleccion de las
Direcciones de Escuela y, en ese sentido, propuso la creacién de una comision del Consejo que diera espacio para dicha
discusién.

La Consejera Srta. Rosson sefala que en conversaciones previas mantenidas con los representantes de los/as estudiantes
en la sede Concepcion, asi como con los Consejeros/as que representan al estamento estudiantil en el Consejo
Universitario, los comentarios realizados han relevado la importancia que el Consejo decida conforme el bienestar de la
comunidad universitaria y no solo se adopten decisiones considerando aquello que le convenga a cada estamento. Indica
gue en una eventual votacion los/as representantes estudiantiles estan en desventaja numérica para revertir los resultados
en el érgano, porque en la integracion del Consejo existen tres representantes del estamento estudiantil, frente a trece
académicos/as y tres funcionarios/as no académicos/as, generandoles en su rol de representantes la dificultad de velar por
los intereses de su estamento. Expresa que, en su opinion, el porcentaje otorgado a los/as estudiantes en la decision
adoptada del 70-20-10 es preocupante. El Sr. Rector sefiala que frente a la pregunta que le realizaron respecto de como
revertir dicho porcentaje, refiere que solo puede ser modificado mediante otro acuerdo del propio Consejo Universitario, ya
que ni él como Rector, ni ninguna otra autoridad puede modificar de forma unilateral lo ya acordado. Indica que es
importante el tema y su discusion, especialmente respecto de la forma en que se gestionara el nuevo modelo gobernanza,
ya que al no existir antecedentes previos de su puesta en practica, se deben asumir las responsabilidades de su ejecucion.
Expresa que en cuanto a los acuerdos que toma el Consejo, pueden no ser de su gusto, pero son los acuerdos que toma la




mayoria.

El Consejero Sr. Duran en relacion a los comentarios realizados sefiala que las opiniones y decisiones que los
representantes del estamento académico emiten no estan enfocadas en favorecer solo a dicho estamento, sino que miran
a la Institucion como un todo. Indica que la mayor parte de los académicos/as tienen experiencia practica en conocer lo que
sucede y como funcionan otras instituciones similares del area, al haber cursado estudios en estas, tanto a nivel nacional
como internacional, asi como la experiencia que deviene del relacionarse, compartir y conocer los perfiles de sus
estudiantes y, por otra parte, de entender los problemas que la Institucion enfrenta, del rol de ésta y del funcionamiento del
gobierno universitario, los cuales les han permitido como académicos/as formarse una opinién y una vision de lo que debe
realizar la Institucion para crecer y mejorar. Refiere que la Universidad del Bio-Bio presenta desafios, en lo interno y
externo. En su opinion los consejeros/as académicos/as deciden conforme a lo que consideran favorable para la
Universidad. Sefala que el principal rol del estamento académico corresponde a la formacion de los/as estudiantes y, en
ese sentido, manifiesta desean lo mejor para ellos/as. Por lo tanto, indica que las decisiones tomadas no han sido
antojadizas, ni egoistas. En relacién con los porcentajes, en su opinién un 10% es bajo, sin embargo, sefala que dicha
decision es transitoria y fue tomada en consideracion a la premura y necesidad de implementar la triestamentalidad en los
procesos de elecciones de decanaturas, decisién que no alcanzé a ser materia de vasto estudio. Refiere que aumentar el
porcentaje de participacion de los/as estudiantes a un 30% no se deberia aplicar en dicho proceso de eleccion, ya que la
experiencia es nueva y como refiri6 no se tiene el tema analizado, ademas que, en la hip6tesis que se otorgara dicho
porcentaje y la participacion fuera baja se deberia de igual forma rebajar la ponderacion del estudiantado, generando ello
mayores dificultades. Indica que dar como ejemplo lo que sucede en la Universidad de Chile no puede ser comparable con
lo que ocurre en la Universidad, pues dicha Institucidn tiene experiencia en lo que implica la triestamentalidad, ademas de
tener otra conformacion, en relacion con el nivel de participacion del estudiantado. En su parecer se debe avanzar para que
la triestamentalidad se implemente y en lo eventual, siendo necesario, modificar los indicadores.

El Consejero Sr. Ponce sefiala que el tema en discusion apertura la discusién sobre nuevas formas de gobernabilidad, la
participacion y la construccién democratica. Indica que la triestamentalidad es emblematica y se explaya en su historia.
Indica que ley de Universidades Estatales mandata a que la participacion en la gobernanza universitaria sea triestamental,
lo cual sefala, para algunos conlleva un desafio, sin embargo, en su opinién, fortalece la democracia. Refiere la
conformacion actual del Consejo Universitario el cual se erigié con los porcentajes 66-17-17 e indica que la implementacion
del gobierno triestamental en las facultades se ha decidido improvisando, ya que han carecido de los estudios y andlisis
necesarios para la discusion. Sefiala que en la declaracion de Chilldn se acord6 que la triestamentalidad seria total, en ese
sentido pregunta cémo el Consejo Universitario puede validarse y legitimarse como 6rgano de autoridad en la Universidad
si no escuchan las voces que representan y cuyos acuerdos resuelven retirar u otorgar ponderaciones mayores o menores
a los votos de algunos estamentos, en su opinion, de forma arbitraria. Sefiala que la mision de la Universidad en su
caracter de Institucion publica y estatal exige libertad, pluralismo, equidad de género vy reflexién critica. Indica haberse
reunido con los presidentes/as de las tres asociaciones de funcionarios/as administrativos/as, sin embargo, refiere no tener
herramientas, antecedentes ni argumentos sélidos para modificar la proporcionalidad ya definida en los estatutos
correspondiente al 66, 17, 17. Indica que el espacio y el tiempo para la discusién ha sido insuficiente, ya que inclusive el
propio estamento administrativo plantea la necesidad de que su participacién sea mayor a la asignada. En otra materia,
pero en relacién con lo ocurrido, sefiala que constituye una necesidad que la comunidad universitaria se informe, reflexione
y tenga claridad acerca de cual serd la estructura de la Universidad, la cual a la fecha no se ha discutido y como Consejo
les corresponde definir, es en ese sentido que sugiere que el proceso prevea la participacion democrética de la comunidad.
Sefala haber errado en su forma de pronunciarse en relacién a la proporcionalidad del voto, sin embargo, en ese sentido
refiere que cuando se cometen errores estos se pueden revertir, y si ya existe un acuerdo en el punto la forma seria
modificarlo por medio de otro acuerdo. Expresa estar en desacuerdo en cuanto a la propuesta de evaluar el tema en una
comisién, ya que deberia realizarse en el pleno del Consejo. Sugiere mantener el porcentaje de participacion que los
estatutos establecen y que se discutan en lo eventual la modificacién de estos.

La Consejera Sra. Caniupan comenta que el tema es complejo, sobre todo por la forma en que ha sido expuesto. Sefala
compartir la reflexion realizada por el Consejero Sr. Ponce, ya que en su parecer la sensacion que dejo la ultima sesion
celebrada gener6 la necesidad de reflexionar sobre como se estan decidiendo las cosas, en ese sentido se pregunta si es
suficiente para la discusion una sesion por mes, ya que estan pendientes de resolver muchas otras tematicas. En su
opinién faltan espacio para la discusion, dinamismo y dialogo con los estamentos y es por ello que considera un error haber
adoptado la triestamentalidad de forma tan acelerada. Indica que su voto fue en contra y no se arrepiente de ello, porque
en su opinién, no estaban preparados para la discusién. Refiere entender que los/as estudiantes no participan en su
mayoria de las votaciones, como acontecié con las elecciones de representantes estudiantiles en el Consejo Universitario y
Consejo Superior. En ese mismo sentido, refiere que falta informar la relevancia que tiene la eleccién de decanos/as y
anticipar que sucederd con las préximas elecciones de autoridades unipersonales, cuando en ciertos casos algunas de
ellas se designan, como sucede con los jefes de carrera. Releva la importancia de reflexionar y tomar decisiones mas
pausadas, aun cuando exista el mandato de la ley. Sefala que las universidades que adoptaron la triestamentalidad son
Playa Ancha y Magallanes, universidades pequefias, con las cuales no le gustaria compararse, ya que su ideal es
compararse otra universidad como la Universidad de Chile. Indica que las opciones existentes serian volver al porcentaje
inicial, dado por la conformacion propia del Consejo Universitario o retroceder al inicio y analizarlo todo nuevamente,
realizando las proximas elecciones de igual manera en que se hacian, incorporando la triestamentalidad en la Institucion
cuando estén debidamente preparados.

El Sr. Rector sefiala que pueden existir mas alternativas, alin cuando el tema sea complejo en su discusién. Refiere que de




las 18 universidades que forman parte del Consejo de Universidades del Estado de Chile (CUECH) 13 han avanzado en la
triestamentalidad en la medida en que han iniciado sus elecciones de Decanos/as y que dentro de estas 13 no se
encuentra incorporada la Universidad de Chile.

La Consejera Sr. Caniupan sefiala que la idea de integrar un Consejo es que cuando adopten acuerdos, ain cuando en su
caso haya votado en contra, dicho acuerdo debe ser respetado, ya que indica en caso contrario la discusién se volveria
eterna respecto de la propuesta a la que no se adhiri6. Refiere que la importancia del Consejo es discutir, argumentar y
aceptar los acuerdos, en ese sentido, comparte al comentario efectuado por el Consejero Sr. Duran respecto que los
consejeros/as académicos deciden conforme al bienestar de la Universidad.

El Consejero Sr. Ortiz comparte los comentarios referidos en cuanto a que el Consejo Universitario es un érgano que vela
por la institucionalidad y el bienestar de la Universidad, sin embargo refiere discrepar respecto de lo sefialado por la
Consejera Sra. Caniupan en relacion a la participacién estudiantil, ya que indica que si bien, en las elecciones del Consejo
Superior y del Consejo Universitario se observé una baja participaciéon estudiantil, dicho hecho no se reiteré en la votacién
para la conformacion de la Federacion Estudiantii de Chillan, donde sefiala mas de 1.200 estudiantes votaron,
considerando que el padrén electoral era de 4.000 estudiantes. En dicho sentido, releva la importancia de la difusién de los
procesos de eleccién de Decanos/as y sefiala que los/as estudiantes/as estan motivados con su participacion en las
elecciones y en la gobernanza, es por ello que considera que otorgar un 10% en la ponderacion del voto es una cifra que
desmotiva al estudiantado y merma su participacion de los procesos de eleccién, al considerar su voto poco significativo.
Indica que en lo eventual cuando la norma sea materia de analisis, considerando su transitoriedad, o que puede ocurrir es
que se vislumbre precisamente una baja participacion estudiantil, pero ello seria consecuencia del bajo porcentaje que le
han entregado al voto de los/as estudiantes. Solicita les den la oportunidad a los/as estudiantes de manifestarse y propone
que la norma transitoria establezca un porcentaje mayor para el estamento estudianti que motive su votacién y
participacion.

El Sr. Rector respecto a la difusion indica que el proceso electoral sera publicitado y ya se han mantenido reuniones en ese
ambito entre el Comité General de Organizacién Electoral (CGOE) y la Direccién General de Comunicacion Estratégica.
Indica que la decisién del CGOE fue que la eleccién de Decanos/as se realizara mediante la plataforma electronica de
votacién. En otra materia, sefiala que son los estatutos los que han determinado plazos para efectuar modificaciones a la
estructura de la Universidad, por ende, cuando corresponda llevar a cabo dicho analisis sera materia de discusion los
cargos de autoridad y sus eventuales modificaciones.

El Consejero Sr. Ponce discrepa con lo sefialado por el Sr. Rector en cuanto a los plazos ya que el tema se relaciona con
estos, debido a que en la ultima eleccion de Decanos/as hubo vacancia de dichos cargos durante dos semanas. Sefiala
que el problema radica en que se esta legislando con los plazos encima y ello genera improvisacion.

La Sra. Secretaria General en relacion a lo comentado por el Consejero Sr. Ponce indica que existe la figura de la
subrogancia respecto a los cargos de Decanos/as, sin embargo refiere que el matiz ocurrido en la eleccién anterior de
estos, es que no se realizé una eleccién, sino que correspondié a una consulta que regulaba la Junta Directiva y se
realizaba a los cargos académicos, pues la Junta Directiva elegia a los Decanos/as de una terna, en ese sentido sefiala
que por primera vez se llevan a cabo procesos de eleccién de Decanos/as. Respecto de lo sefialado por el Sr. Rector
complementa lo enunciado e indica que la organizacién de los procesos de eleccion de Decanos/as corresponde al CGOE,
organo electoral de conformacién triestamental, que esta pendiente de lo que ocurra en el Consejo Universitario para dar
cumplimiento al calendario publicado en la convocatoria.

La Consejera Sra. Reyes sefiala que en su opinién la nueva institucionalidad de la Universidad, implica que los integrantes
del Consejo Universitario reflexionen sobre las formas en que se abordan y discuten los temas de interés de la Universidad,
en ese sentido, indica que el ejemplo lo constituye la discusion que ha rodeado la implementacion de la triestamentalidad y
como se informa a sus representados/as. Indica que en su caso no apoyo la ponderacion de 70-20-10, sin embargo,
adhiere a lo sefialado por la Consejera Sra. Caniupan, en el sentido de respetar el acuerdo al cual se arrib6. Sefala que es
necesario generar los espacios para la discusién, ya que la ponderacién es transitoria, al haberse acordado también
someterla a revision. Sugiere establecer los plazos para que se revise la ponderacion en lo futuro o crear una comision
para su revision y discusion. Comparte, ademas, lo sefialado por la referida consejera respecto de que quedan pendientes
varias teméticas por tratar y una sesion por mes no entrega el tiempo suficiente para la discusion.

La Consejera Srta. Palma sefiala que adhiere a todos los comentarios efectuados. Indica que los temas observados fueron
los mismos que se trataron en la reunion de alumnos/as de postgrado. Hace presente que al menos la mitad de los/as
estudiantes de postgrado de la Universidad son extranjeros/as, quienes manifestaron dificultad para involucrarse en
situaciones politicas estando en calidad de estudiantes por motivos personales, culturales, entre otros. Indica que la
triestamentalidad es un tema largamente debatido en Chile y en la Universidad, en ese sentido, en su opinién, no se deben
comparar por lo que ocurre con otras universidades, ya que la Institucion tiene la posibilidad de ser pionera en la materia.
Sefiala que un comentario expresado en la reunion fue que el porcentaje otorgado estamento estudiantil no constituye un
reflejo auténtico de participacion, sino que es considerado como una medida simbdlica para el cumplimiento formal y no
representa la mayoria numérica que integran los/as estudiantes como estamento, lo anterior, sefiala, teniendo en
consideracion que sin estudiantes no existiria Universidad. Sefiala que otros temas de discusion fue la influencia que tiene
la participacion de los/as estudiantes de postgrado en la eleccion de Decanos/as; se generaron preguntas sobre si en un




futuro préximo existirian otras instancias de participacion estudiantil en otros ambitos electorales; se subray6 la importancia
de que todo proceso de votacion sea realizado de manera informada garantizando su legitimidad y transparencia; y por
tltimo de las alternativas planteadas, se solicitd que en la referida eleccion se aumente a un 30% de participacion
estudiantil como estamento, pudiendo flexibilizarse dicho porcentaje, segin los resultados de la eleccién.

El Consejero Sr. Alvarez sefiala que cuando se decidid dar a la Universidad la nueva estructura de gobernanza, la
democracia se centraba en la triestamentalidad, por ello, refiere que no basta un acuerdo o una votacion. Indica valorar la
alerta dada por los/as estudiantes y que considera, es realizada en forma oportuna, evidenciando que la puesta en préactica
de la nueva institucionalidad generaria tales consecuencias. Manifiesta sentirse participe de aquello, pues en su caso voto
a favor de la implementacién de la triestamentalidad para la eleccién de Decanos/as y expresa haber errado, ya que sefala
falté tiempo para la discusion y asi considerar sus implicancias, en su parecer, fue la carencia de espacios de discusion el
gue ha generado la actual tension entregandoles a los/as estudiantes una impresién equivocada. Sefiala que ya habiendo
consensuado el tema con los Decanos/as, considera factible detener la implementacién actual de la triestamentalidad y
otorgar el tiempo necesario para la discusion. Sefiala que no le parece apropiado discutir los porcentajes en la presente
sesion y sugiere mantener la propuesta original de dos tercios, un sexto, un sexto, y luego focalizar la tarea de discutirlo
entre pares, es decir, en el propio Consejo Universitario con todos/as sus integrantes.

El Consejero Sr. Seguel sefiala que ha recibido comentarios de algunos académicos/as quienes le han referido criticas
sobre una eventual falta de participacion en la forma de llevar la nueva gobernanza y en la manera de implementar la
triestamentalidad. En su parecer, considera que la participacién real no se agota en el voto, ya que la baja participacion
civica excluye los espacios de reflexién y en consecuencia la participacion efectiva. Sugiere volver al espiritu establecido
como principio en los estatutos organicos de la Universidad, es decir al 66-17-17 como una posibilidad, sin embargo sefiala
adherir a los comentarios referidos a que la toma de decisiones ha sido realizada de manera apresurada y en ese sentido
la coherencia con la idea de reflexiébn consiste en establecer espacios que permitan la toma de decisiones de forma
representativa.

El Consejero Sr. Ortiz sefiala que los/as representantes estudiantiles no proponen que la decisién se tome en ese mismo
momento, ya que lo que han solicitado es que se considere en la préxima eleccion de Decanos/as una mayor
representatividad al estamento estudiantil, para asi entregar motivacién al alumnado para ejercer su voto, considerando
que la norma es transitoria y sera sujeta a una evaluacion, solo se requiere que consideren una mayor ponderacion para
los/as estudiantes. Sefala que es posible trabajar y discutir el tema de forma reflexiva en lo futuro, sin embargo, si el
Consejo Universitario ha determinado la triestamentalidad que ello sea representativo en los votos.

El Sr. Rector indica que la triestamentalidad es una cuestion de fondo, considerando que sera parte de la forma de
gobernar en los préximos 20 a 30 afios y que no corresponde a una discusion sobre una practica nueva, sino que trata de
una nueva forma de gobernar, en ese sentido, refiere habran muchas preguntas sin respuesta, sin embargo, el nuevo
modelo exige pensar en el bienestar de la Universidad. Sefala que la mision principal de la Universidad es la formacién de
los/as estudiantes y en ese sentido entiende cuando estos/as indican no sentirse escuchados. Refiere que en cuanto a la
periodicidad de las sesiones, estas se van a evaluar. Indica que la imagen de la Institucién esta en vilo si no son capaces
de respetar sus propios acuerdos, ya que aun cuando no sean unanimes se debe respetar la decision de la mayoria.
Sefala que el primer acuerdo fue implementar la triestamentalidad y posteriormente el dia 11 de septiembre se acord6 la
ponderacién del voto en un margen de 70-20-10, acuerdos que fueron adoptados por la amplia mayoria y que incorporaban
la innovacién de la participacién del estamento administrativo y estudiantil, los cuales previo a la decisién no tenian
derecho a voto. En ese sentido indica que es necesario determinar si dicho acuerdo se va a mantener o se abrira la
discusién a una propuesta nueva, la cual puede cambiar los porcentajes de ponderacién por cada estamento.

El Consejero Sr. Ponce sefiala que en su opinién las opciones respecto del acuerdo son: mantenerlo con la ponderacion
70-20-10 o modificarlo, segun lo que establecen los estatutos, en un margen de 66-17-17, ya que considera que dar el
espacio a otra opcién, implicaria que la discusién no tendria fin ese dia.

El Sr. Rector manifiesta que, en los hechos, esas son las alternativas o se mantiene el acuerdo en su actual ponderacién o
en su defecto se abre el espacio para discutir una nueva alternativa de ponderacion, que puede ser la ya comentada por
algunos consejeros/as respecto del 66-17-17.

La Consejera Sra. Reyes sefiala que cualquier discusion respecto del porcentaje esta fundada en una no discusién, porque
refiere que hasta ese momento nada ha sido discutido y se requiere conversar el tema. Indica que se reconoce el aporte
gue hacen los/as estudiantes a la vida universitaria, sin embargo, en su opinién, para respetar la organizacion que el
mismo Consejo se ha dado se debe mantener el acuerdo ya adoptado, ya que en caso de modificar la ponderacién de los
otros estamentos sea el académico o administrativo, lo que podria suceder es que en lo eventual estos también se
manifestaran enviando cartas al Consejo y se volvera a discutir de la misma manera que se esta haciendo en ese momento
y seria un ciclo interminable. En ese sentido, en su parecer, o0 se respeta el acuerdo vigente y se fija un plazo para su
discusion y eventual modificacion o se retrotrae la implementacion de la triestamentalidad para la préxima eleccién,
volviendo a la forma tradicional.

El Consejero Sr. Vidal sefiala que en su opinion el Consejo Universitario se merece respeto y si ya se acordé un porcentaje




no es posible que solo con la llegada de una carta se modifique este, en su parecer, ello careceria de seriedad. Indica que
en su caso no era partidario de incorporar la triestamentalidad en las préximas elecciones, pero la mayoria votd por su
implementacion en la eleccion de Decanos/as. Sefiala que hubo espacio para la discusion en dicha instancia y que cambiar
lo ya acordado daria un mal inicio y hablaria mal del Consejo Universitario. En su opinién el acuerdo no debe ser
modificado. Refiere que las cartas que lleguen al Consejo no pueden dar motivos para cambiar lo decidido por la mayoria,
porque es un 6rgano auténomo y debe funcionar sin presiones. Sugiere que se determine una fecha para que la
ponderacién 70-20-10 sea aplicada y en razon de ello reevaluarla.

El Sr. Rector sefiala que en las reuniones mantenidas con el Consejo de Presidentes en Chillan y con el Consejo de
Representantes en Concepcion, expreso que la ponderacion actual era una norma transitoria segin lo comprometido por el
Consejo. Adhiere a lo expresado por el Consejero Sr. Vidal de establecer una fecha limite para su aplicacion.

El Consejero Sr. Duran sefiala que es necesario respetar la propuesta de gobernanza determinada para la Universidad, la
cual es decidir por medio de acuerdos, independiente del tema que sea tratado. Indica que la citaciéon para sesionar implica
la discusion sobre los porcentajes de votacion de la eleccion de Decanos/as, sin embargo, en dicho caso se podria solicitar
al Consejo reevaluar las decisiones que el érgano adopte, en cualquier materia. Refiere que se requiere respetar los
acuerdos adoptados por la mayoria. Indica que el Consejo ha sido llamado a resolver materias de diversa indole y con
orden de urgente, improvisandose, sin embargo, se ha aceptado dicha forma de trabajar. Opina que modificar el acuerdo
bajo la presién generada por el estamento estudiantil y su legitimo derecho a solicitar mayor ponderacion, provocaria un
cambio en lo ya establecido, antecedente negativo para la triestamentalidad, ya que esta implica que las decisiones sean
determinadas por los tres estamentos, y, en ese sentido, indica es necesario mantener las confianzas entre todos los/as
integrantes del Consejo Universitario. Sefiala que es necesario se considere establecer la agenda del érgano a largo plazo,
para asi abrir los espacios para la discusion, el levantamiento de informacién y la toma decisiones, en consecuencia,
debidamente fundamentadas.

El Sr. Rector sefiala que la Direccion de Desarrollo Estudiantil le informé el dia viernes de una votacion realizada en la
sede Concepcidn y dos carreras votaron a favor de un paro, el resto de las carreras no voté a favor de paralizar.

El Consejero Sr. Ponce indica que como partidario de la democracia cuando se adoptan acuerdos estos se respetan, sin
embargo es la misma democracia la que permite modificar un acuerdo mediante otro acuerdo, lo cual es valido en el
ejercicio de la democracia. Expresa que en ese sentido reconoce haber incurrido en un error de omisién, ya que en su
parecer la discusion fue improvisada, ya que durante dicha sesion sefiala que se discutié durante al menos una hora y
media si los invitados/as permanentes podian pedir la palabra en el Consejo Universitario y el resto de la discusion fue para
tratar la triestamentalidad. Manifiesta haber cometido un error al haber participado en la discusion de los porcentajes, tanto
asi, que en la Ultima votacion se abstuvo. Indica que es efectivo que no cualquier acuerdo se debe modificar, pero este es
de tal magnitud que sus consecuencias podrian ser perniciosas para la participacién de los/as estudiantes.

El Sr. Rector en relaciéon a lo comentado por el Consejero Sr. Ponce indica que la propuesta de Rectoria fue el 66-17-17
porque es la conformacion del Consejo Universitario en la Universidad, que en el fondo corresponde a dos tercios, un sexto
y un sexto.

La Sra. Secretaria General sefiala que para circunscribir la discusion el Consejo Universitario en su tercera ordinaria,
después de someter a discusion el Reglamento General de Elecciones, abrié la discusion a la triestamentalidad, acuerdo
N°6 que se adopté en sesién ordinaria, el andlisis que se esta realizando en la presente sesidn se basa en el acuerdo N°8
adoptado en la sesion extraordinaria de fecha 11 de septiembre respecto del articulo 11 N°2 del Reglamento General de
Elecciones, que requiere sea ratificado de forma conjunta con las demas modificaciones al mencionado reglamento.

El Consejero Sr. Ortiz sefiala que no se inicié el voto mal con posterioridad a la carta que se envid, sino que se hizo mal
desde que se decidié que el alumno/a tuviera un 10%. Indica que su propuesta fue de 70-15-15 y ello tampoco fue
aprobado. Refiere que el problema del 10% es que, aun siendo una norma transitoria, no reflejard la verdadera
participacion del/ de la estudiante. Reitera su comentario en que los/as estudiantes no se sentiran participes de la eleccion
Decanos/as porque su voto es simbdlico y ello impactara en su participacion efectiva. Solicita que los Consejeros/as le
otorguen mayor importancia o de representacion al/a la estudiante para el bien del estudio posterior, cuando sea analizada
la proporcionalidad.

El Consejero Sr. Seguel en su opinion hubo premura en la votacién de los porcentajes, sin embargo indica que estan
recorriendo un camino nuevo y de ello surgen los aprendizajes. Indica que deberia entregarse una sefial, pensando en
incentivar la convocatoria y demostrar el espiritu de la triestamentalidad, el cual implica generar consensos y generar
flexibilidad. Sefiala que la ponderacion 66-17-17 tendria una suerte de legitimidad provisoria.

La Consejera Srta. Rosson sefiala que en relacion a las carreras que se mencionaron a favor de una paralizacion, requiere
aclarar que los comentarios efectuados se realizaron en torno a una movilizacion, que indica son dos cosas diferentes.
Refiere que los representantes estudiantiles de Concepcion solicitaron la ponderacion del voto estudiantil en un 35%, pero
gue segun los comentarios no se estima viable, es por ello que indica seria prudente establecer un minimo de un 20% y
dejar las fechas establecidas para su vigencia.




El Consejero Sr. Silva sefiala que en su opinidon se deben respetar los acuerdos del Consejo. Indica que el estamento
administrativo no estaba de acuerdo con el 70-20-10, sin embargo, esa fue la decisiébn adoptada, aun cuando en su
parecer, es legitima la solicitud de los/as estudiantes y en ese sentido releva la importancia de estipular fechas.

El Sr. Rector indica que el compromiso de rectoria es traer los antecedentes al Consejo para su discusion inmediatamente
una vez transcurran las elecciones de Decanos/as.

El Consejero Sr. Ortiz sefiala que su comentario lo efectuara para dar un respaldo al estamento administrativo, en relacion
a la posibilidad de considerar como un minimo o0 maximo de un 20% para el estudiantado y considerando que el érgano
busca el beneficio de la institucionalidad de la Universidad, en ese sentido indica que el estamento administrativo merece
un par de puntos més que el estamento estudiantil, en su opinién, sobre un 20% para ellos/as. Refiere que de acuerdo a lo
sefialado por la sede Chillan, esta se pronuncié con la ponderacién 55% para el estamento académico, 25% para el
administrativo y 20% para el estudiantil.

Se somete a votacion ratificar las modificaciones realizadas al Reglamento General de Elecciones indicadas en el punto
N°1, asi como las comprendidas entre los puntos N°3 al N°19 del Certificado de Acuerdo C/U N° 08/2025. Los Consejeros
y Consejeras presentes en sesion aprueban por unanimidad ratificar las referidas modificaciones. Certificado de Acuerdo
C/U N°10/2025.

Se somete a votacion lo dispuesto en el punto N°2 del Certificado de Acuerdo C/U N° 08/2025 referido al parrafo segundo
del numeral 2 del articulo 11 del Reglamento General de Elecciones, respecto del porcentaje de ponderacion otorgado a
los diversos estamentos de la comunidad universitaria en las elecciones de Decanos/as, siendo estos 70% en el caso del
estamento académico, 20% para el estamento administrativo y un 10% para el estamento estudiantil. Los Consejeros y
Consejeras presentes en sesidn aprueban por mayoria ratificar la modificacion indicada, manteniendo los porcentajes de
ponderacién de los votos segun la proporcion 70%, 20% y 10%. Certificado de Acuerdo C/U N°10/2025.

La votacién es de ocho votos a favor de ratificar acuerdo de parte de los Consejeras/as: Sra, Caniupan, Sr. Moreno, Sr.
Silva, Sr. Linfati, Sra. Reyes, Sr. Durén, Sr. Vidal y Sra. Arratia. Votan en rechazo de ratificar el acuerdo los Consejeros/as:
Sr. Rector, Sr. Alvarez, Srta. Rosson, Sr. Seguel, Sr. Ponce, Sr. Ortiz y Srta. Palma.

La Consejera Srta. Rosson sefiala que en el Consejo de Representantes se comentd sobre el requisito para los/as
estudiantes de tener al menos dos afios de antigledad, pregunta si ello significa que tendrian derecho a voto los
estudiantes de tercer afio en adelante. La Sra. Secretaria General indica que la referida norma no exige, necesariamente,
cursar asignaturas de tercer afo, sino que tener dicha antigiiedad efectiva en la Facultad de esos dos afios, es decir,
mantener una permanencia de dos afos.

El Consejero Sr. Rector sefiala que los/as estudiantes han planteado que el quérum exigido a dicho estamento de un 30%
es considerado alto y solicita poder revisar dicha materia.

Se somete a votacion lo dispuesto en el punto N°2 del Certificado de Acuerdo C/U N° 08/2025 referido al parrafo segundo
del numeral 2 del articulo 11 del Reglamento General de Elecciones, respecto de los requisitos que deberan cumplir los
integrantes de cada estamento para tener derecho a voto en las elecciones de Decanos/as. Los Consejeros y Consejeras
presentes en sesion aprueban por mayoria ratificar los requisitos exigidos para cada estamento en las elecciones de
Decanos/as. Certificado de Acuerdo C/U N°10/2025.

La votacion es de doce votos a favor de ratificar acuerdo de parte de los Consejeros/as: Sr. Rector, Sr. Alvarez, Sra,
Caniupan, Sr. Moreno, Sr. Silva, Sr. Linfati, Sra. Reyes, Sr. Duran, Sr. Vidal, Sra. Arratia. Sr. Seguel y Sr. Ponce. Votaron
en rechazo de ratificar el acuerdo los Consejeros/as: Srta. Rosson, Sr. Ortiz y Srta. Palma.

El Sr. Rector en relacion a su comentario anterior propone que para los efectos del quérum exigido al estamento estudiantil
se considere rebajar éste, mas no eliminarlo.

El Consejero Sr. Ponce adhiere a la propuesta, ya que indica que la referida norma con su actual redaccion utiliza la
expresién invalidacion, lo cual suma complejidad a la situacion, en ese sentido y en su opinion, no se deberia exigir quérum
minimo en caso alguno. Sefala que para el caso de los/as estudiantes constituye un doble castigo y en su parecer es
innecesario también para los demas estamentos en la referida eleccion.

La Consejera Sra. Reyes sefiala en relacion al quérum establecido, que recuerda como en la discusion sobre el quérum de
participacion varios consejero/as sefialaban la necesidad de dar un mensaje a los/as estudiantes respecto de la formacion
ciudadana, en ese sentido, manifiesta sentirse sorprendida que en la presente sesion se reverse la decision. Reitera su
opinion anterior en que el Consejo Universitario debe respetar los acuerdos ya adoptados.

El Consejero Sr. Ponce en relacion al comentario realizado por la Consejera Sra. Reyes indica que cuando se discutio el
punto del quérum al término de la sesion extraordinaria, se ejemplificé con la situacion de otras universidades,
procedimientos que refiere ser impracticables en la eleccion de Decanos/as al no haber segunda vuelta.

La Sra. Secretaria General sefiala que cuando se establecen quérums minimos de participaciéon para invalidar si no se




cumplen estos, lo que se requiere, como refiere sucedio en las elecciones del Consejo Universitario, es repetir la eleccion.
Indica que la eleccién de Decanos/as no contempla dicha posibilidad, y en ese sentido, sefiala que cuando se adopt6 el
acuerdo se contemplé que se deberia entregar el porcentaje de participacién de aquel estamento que no alcanzé su
quérum minimo a los otros estamentos que cumplieron, en relaciéon a su porcentaje de participacion, sin embargo, indica
que la expresion invalidar implica dejar sin efecto todos los votos del estamento, haciendo imposible su reparticién. Sefiala
gue cuando se adopto el acuerdo anterior se tomé como ejemplo lo que ocurre en la Universidad de Santiago de Chile, sin
embargo en dicho proceso sefiala que si el estamento no alcanza el quérum minimo de participacion se invalida la
votacidn, pero se contabilizan los votos en una segunda vuelta, situacién que no ocurre en la eleccién de Decanos/as, lo
gue lo vuelve impracticable.

Se somete a votacion lo dispuesto en el punto N°2 del Certificado de Acuerdo C/U N° 08/2025 referido al parrafo segundo
del numeral 2 del articulo 11 del Reglamento General de Elecciones, en relacion al quérum minimo de participacion exigido
a cada estamento para validar su votacién en las elecciones de Decanos/as. Los Consejeros y Consejeras presentes en
sesion aprueban por mayoria no ratificar los porcentajes exigidos a cada estamento para validar su votacion en la eleccion
de Decanos. Certificado de Acuerdo C/U N°10/2025.

La votacién es de ocho votos en rechazo de ratificar el acuerdo de parte de los Consejeros/as: Sr. Rector, Sr. Alvarez, Sr.
Vidal, Sra. Arratia, Sr. Ponce, Srta. Rosson, Sr. Ortiz y Srta. Palma. Votan a favor de ratificar el acuerdo los Consejeros/as:
Sra. Caniupan, Sr. Moreno, Sr. Silva, Sr. Linfati, Sra. Reyes, Sr. Duran y Sr. Seguel.

El Consejero Sr. Ortiz comenta que en relacién a los quérum de participacion se ha establecido exigir un 30% al estamento
estudiantil, sin embargo se le ha entregado solo un 10% en cuanto a su ponderacion, en ese sentido y en su opinién, es
incoherente lo determinado, ello en contraposicion de lo establecido para el estamento académico, que como previamente
ha sido comentado, su participacién en elecciones se promedia en un 95%, sin embargo se les exige a dicho estamento
solo un 50% como quérum minimo para validar la votacion.

El Sr. Rector indica que en razén de los comentarios ya efectuados la propuesta de Rectoria seria rebajar el quérum para
el estamento estudiantil a un 20% y refiere que como segunda alternativa seria la planteada por el Consejero Sr. Ponce de
eliminar el quérum en todos los estamentos.

El Consejero Sr. Ortiz sefiala que los/as estudiantes proponen un 15%.

Se somete a votacién lo relativo al quérum minimo de participacion exigido en las elecciones de Decanos/as considerando
como alternativa A disminuir el quérum minimo de participacién exigido para la validez de la votacion del estamento
estudiantil a 15% y como alternativa B la opcién de eliminar los quérums minimos de participacion para todos los
estamentos.

La votacién es de nueve votos a favor de la alternativa A de parte de los Consejeros/as: Sr. Rector, Sra. Caniupan, Sr.
Moreno, Srta. Palma, Sra. Reyes, Sr. Linfati, Sr. Silva, Srta. Rosson y Sra. Arratia y de cinco votos a favor de la alternativa
B de parte de los Consejeros/as: Sr. Alvarez, Sr. Seguel, Sr. Ponce, Sr. Duran y Sr. Vidal; y la abstencién de Consejero Sr.
Ortiz. Certificado de Acuerdo C/U N°10/2025.

Se retira el Consejero Sr. Seguel.

La Sra. Secretaria General sefala que habiéndose ratificado el acuerdo N°8 del Consejo Universitario y por indicacién del
Sr. Rector, se propone un cambio al Reglamento General de Elecciones. Indica que de manera conjunta con la citacion se
hizo llegar una propuesta de acuerdo en relacion con la participacion de los directivos/as administrativos/as que cumplen
dichas funciones, pero incluyéndolos como parte del estamento académico en las elecciones de tipo académico. Refiere
que sin perjuicio de que pueda ser interpretado en dicho sentido, se considera necesario sefalarlo de forma explicita en el
Reglamento de Funcionamiento Interno del Consejo Universitario.

El Consejero Sr. Moreno sefiala que tuvo excusar su asistencia en las sesiones en que discutieron los temas zanjados en
la presente sesién y en ese sentido, expresa preocupacion por la forma en que se ha llevado a cabo y en ese ambito,
sefiala valorar las formas y el fondo, es por ello que ha votado en razén en mantener los acuerdos ya adoptados. Refiere
que en la citacion a la sesién extraordinaria se trataba solo de discutir solamente para esta sesion extraordinaria se habla
del articulo 11.2 y aqui tenemos el inciso tercero que no estaba en la citacion.

La Sra. Secretaria General sefiala que el Consejo Universitario no ha adoptado ningln acuerdo respecto a excluir temas de
la discusion por el hecho de que no se hayan incorporado en la tabla e indica que en ese sentido, tienen la facultad de
regular dicha materia. Refiere que el Consejo Académico determiné excluir expresamente el adoptar acuerdos si los temas
no estaban incorporaban en la tabla o no se les entregaba los antecedentes para su deliberaciébn con la debida
anticipacion. Asume responsabilidad en no haber propuesto al Sr. Rector modificar la tabla para los efectos de la citacion,
sin embargo, ello no necesario para los efectos de la discusion. Indica a modo de ejemplo, que el Consejo Universitario




adoptd el acuerdo de incorporar la triestamentalidad en las elecciones de Decanos/as cuando dicho punto no estaba
incorporada de dicha sesion en que fue resuelto. Sefala que los 6rganos colegiados suelen acordar cuestiones que no
necesariamente son puntos en tabla, que pueden decir relaciéon con su funcionamiento u otros temas cuando sientan que
estan suficientemente debatidos. Indica que queda a determinacion del Consejo someter el puto a discusion, aun cuando y
sin perjuicio de ello, sefiala que la norma permitiria ejecutar lo dispuesto en la propuesta y que deberia ser interpretado
segun Contraloria.

El Sr. Rector sefiala que en lo eventual Rectoria no sometera a discusion puntos que no hayan sido incorporados en la
tabla. Indica que el error fue no haber explicitado el tema en la tabla, pero adhiere a lo referido por la Secretaria General
que el tema en discusion se relaciona directamente con lo ya resuelto.

La Sra. Secretaria General indica que segun el deber de mantener informados a los consejeros, no existe otros
antecedentes que puedan ilustrar la discusion sobre este punto, mas que el Reglamento General de Elecciones, asi como
lo ya discutido en la presente sesion.

El Consejero Sr. Ponce sefiala que sobre el punto mantiene aprehensién, ya que indica no se puede ejemplificar con el
caso del Sr. Rector, ya que cumpliendo un cargo administrativo, expresamente la ley lo considera académico y en ese
sentido refiere dudas, siendo estos sus fundamentos para la eventual votacion, ya que indica carecer de los antecedentes
juridicos para evaluar los demas cargos.

La Consejera Sra. Caniupén sefiala que segun entendia antiguamente no podian los directivos académicos votar en las
elecciones. La Secretaria General indica que si se puede y se expone la norma vigente contenida en el Reglamento
General de Elecciones.

Se somete a votacion reemplazar el inciso tercero del articulo 11 del Reglamento General de Elecciones en los términos
del acuerdo que tienen a la vista y que se ha juntado también a la citacion. Los Consejeros y Consejeras presentes en
sesion aprueban por mayoria reemplazar el inciso tercero del articulo 11 del Reglamento General de Elecciones.
Certificado de Acuerdo C/U N° 11/2025.

La votacién es de once votos a favor de reemplazar el inciso tercero del articulo 11 del Reglamento de Elecciones los
Consejeros/as: Sr. Rector, Sra. Caniupan, Sra. Arratia, Srta. Palma, Sr. Vidal, Sr. Linfati, Sra. Reyes, Sr. Silva, Sr. Alvarez,
Sr. Moreno y Sr. Duran. Se abstienen los Consejeros/as: Sr. Ponce, Sr. Ortiz y Srta. Rosson.

El Consejero Sr. Ponce comenta que segun lo referido por la Sra. Secretaria General que Reglamento Interno esta en
siendo evaluado en Contraloria Universitaria, en ese sentido sefiala que se entiende que éste no se encuentra aprobado,
sin embargo esta presente en sesién la Prorrectora en su calidad de invitada permanente, pero siendo asi, el Consejo
estableci6 funcionar telematicamente y tomar acuerdos. Por lo tanto, no seria necesaria, a lo mejor, la ratificacién de los
acuerdos que hicimos hoy dia. Porque si no, si es que el contralor observa el reglamento, vamos a tener que volver y
significaria que todavia no tuviéramos reglamento.

La Sra. Secretaria General sefiala que se esta a la espera del pronunciamiento de Contraloria, sin embargo, indica que se
permite aplicar el Reglamento de Funcionamiento Interno desde que éste se acordo.

El Consejero Sr. Moreno sefiala que es imperioso que el Consejo Universitario considere modernizar y actualizar nuestro
reglamento de elecciones de Decanos/as. Indica que durante la presente sesion se ha ratificado, por un margen minimo,
una omisién cometida en sesiones anteriores. En su opinidon considera necesario que el Consejo Universitario conforme
una comisién que aborde los futuros procesos eleccionarios donde se corrijan, actualice y se modernice con los
antecedentes, analisis y discusion necesaria entre los estamentos.

El Sr. Rector propone que en la proxima sesion de Consejo se determine la forma de trabajo y se compromete a presentar
la propuesta de Rectoria, sin embargo refiere que para el tema de elecciones, se debera resolver una vez estén
disponibles para su andlisis los resultados de las elecciones de Decanos/as, sin perjuicio de iniciar previamente la
discusion del tema.

El Consejero Sr. Ponce indica que si el Reglamento del Consejo ya esta en funcionamiento porque se esta aplicando, en la
proxima sesién se deberian conformar las comisiones, ya que el tema de elecciones constituye un punto a ser evaluado
por una comisién mixta, porque integra temas institucionales y académicos. Refiere que dicho punto se cruza con lo
referido a la estructura universitaria. En ese sentido sugiere se conformen primeramente las comisiones permanentes y de
ahi conformar aquellas que sean especiales.

El Sr. Rector sefiala que solo para efectos de aclarar su referencia realizada a las comisiones, no iba en direccién a
integrar comisiones nuevas, sino que a las comisiones de caracter permanente. Indica que las actuaciones seran
realizadas tomando en consideracion que el reglamento esta en vigencia, salvo la situacién que queda por resolver
respecto a las sesiones telematicas, en las cuales indica existe diferencia de opiniones con lo que sefiala Contraloria.




No habiendo mas temas que tratar, se pone término a la sesioén, siendo las 14:00 horas.

Se deja constancia que el debate y antecedentes analizados en esta sesion han quedado grabadas en archivo de audio, el
que se entiende formar parte de esta acta para todos los efectos.

Facultades y Constancia de Registro.

- Se faculta a la Secretaria General para la redaccién de los correspondientes certificados, conforme los acuerdos y
observaciones realizados en cada tema. El registro y numeracion de los mismos se realizard en Secretaria General de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 57 de los estatutos de la Universidad.

ROMINA BAZAES MUNOZ BENITO UMANA HERMOSILLA
SECRETARIA PRESIDENTE
CONSEJO UNIVERSITARIO CONSEJO UNIVERSITARIO
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