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Convocante

: | Presidenta

INFORMACION DE LA REUNION

Objetivo (s)

Sesién Ordinaria.

Lugar

Videoconferencia.

Directores(as)
participantes

1.- Sra. Maureen Trebilcock Kelly, Presidenta.
2.- Srta. Marcela Vidal Maldonado, Directora.
3.- Srta. Antonella Cid Mufioz, Directora.

4 .- Sra. Olga Ortiz Soto, Directora.

6.- Sra. Maritza Aburto Duran, Directora.

7.- Sr. Bernardino Sanhueza Figueroa, Director.

Actuia como secretaria, la Secretaria General, Sra. Romina Bazaes Mufioz.

Se encuentra presente en calidad de invitado permanente con derecho a voz el Rector, Sr.
Benito Umaria Hermosilla.

Excusan su asistencia: la Directora, Sra. Gina Pagliotti Balotta y la Directora, Srta. Gloria
Gomez Vera.

Asisten como invitados/as especiales: Sr. Eric Forcael D., Presidente de la Asociacion de
Académicos/as sede Concepcion; Sr. Luis Moreno O., Presidente de la Asociacion de
Académicos/as sede Chillan; Sra. Carla Bustos N., Representante de la Asociacion de
Funcionarios/as no Académicos/as sede Chillan y Sra. Brenda Ahumada F., Representante de
la Asociacion de Funcionarios/as no Académicos/as sede Concepcion.

Se excusa la Prorrectora, Sra. Julia Fawaz Yissi.

Tabla a Tratar:

5. Solicitud de recontratacion del Dr. José Navarrete Araya, ex académico del Departamento de
Ingenieria en Maderas.

6. Proyecto de Doctorado en Ciencias Fisicas en Consorcio.

7. Proyecto de Magister en Ciencias de la Ingenieria Mecanica.

8. Incorporacion de la Universidad del Bio-Bio al Comité de Asfaltos de Ch|le

9. Cuenta de Rectoria.

10. Informe de Presidencia.

11. Varios.

Hora de Inicio

14:00 horas Hora de Término | :] 17:40 horas

Preside la Sra. Maureen Trebilcock K., quien saluda a todos/as los/as presentes e indica que se reanuda la octava sesion
ordinaria y se retoman los puntos pendientes de la tabla, cuya primera parte se realizé el dia jueves 5 de octubre de 2023.




6. Solicitud de recontratacién del Dr. José Navarrete Araya, ex académico del Departamento de Ingenieria en
Maderas.

Introduce el tema el Vicerrector Académico, Sr. Sergio Vargas T., sefialando que la solicitud de recontratacion del ex
académico del Departamento de Ingenieria en Madera, Sr. José Navarrete Araya, que se acogi6 retiro el afio 2022, se
refiere actualmente a su reincorporacién para realizar actividades especificas en postgrado e investigacion, hasta por 22
horas semanales, que se enmarca en la Ley N°21.043. Explica que en el procedimiento se establece que una vez
aprobada dicha solicitud en las instancias internas debe ser sancionada por la Junta Directiva.

Expone el Director del Departamento en Ingenieria en Maderas, de la Facultad de Ingenieria, Sr. Mario Ramos M., en base
a los siguientes documentos: pdf de 1 pagina, Ord.: J/D N° 161/2023 de la Vicerrectoria Académica, de fecha 28 de
septiembre de 2023; pdf de 1 pagina, Ord.: J/D N° 132 /2023 de Ia Rectoria, de fecha 31 de agosto de 2023; pdf de 1
pagina, Ord.: J/D N° 039 /2023 de la Vicerrectoria de Asuntos Econdmicos, de fecha 29 de agosto de 2023; pdf de 1
pagina, Ord.: J/D N° 077/2023 de la Facultad de Ingenieria, de fecha 22 de agosto de 2023; pdf de 30 paginas, nominado
Compilado de la Solicitud de Recontratacion del Dr. Navarrete Araya, que incluye: Formulario de solicitud de recontratacion
de académico/ acogido/a a Ley de Retiro; Carta de intencién del Dr. José Navarrete Araya; Carta de apoyo a la
contratacion del Dr. José Navarrete Araya; Certificado del Departamento de Personal, Direccién de Recursos Humanos,
Vicerrectoria de Asuntos Econémicos sobre afios de servicio y renuncia voluntaria; Certificado de Direccién de Recursos
Humanos de la Vicerrectoria de Asuntos Econémicos sobre el cumplimiento de antigiiedad y calidad juridica del postulante;
Certificado de la Vicerrectoria Académica sobre constancia de Jerarquia académica Titular; Certificado de la Vicerrectoria
Académica (CEAS) que certifica que la Solicitud de Recontratacion del Académico Dr. José Arturo Navarrete Araya, cumple
con las condiciones exigidas por la ley y su reglamento; Certificado del Departamento de Ingenieria en Maderas, de la
Facultad de Ingenieria sobre constancia docencia en postgrado, Certificado del grado de Doctor del Sr. José Navarrete
Araya,; Curriculum Vitae Resumido del Dr. José Navarrete Araya; Acta N°8, de fecha 4 de septiembre de 2023, sobre la
reunion del Departamento Normalizacion, de la Vicerrectoria de Asuntos Econémicos sobre el procedimiento de
Recontratacién de Académico/a acogido/a a la Ley de Retiro N° 21.043 del 08.11.2017 y Propuesta de Certificado de
Acuerdo de la Honorable Junta Directiva; pdf de 11 paginas, denominado Ley 21.043, que Otorga una bonificacién
adicional por retiro al personal académico, directivo Yy profesional no académico de las Universidades del Estado y faculta a
las mismas a conceder otros beneficios transitorios, Ministerio de Educacién, 8 de noviembre de 2017 y pdf de 15 paginas,
titulado Decreto 47 de 2018, del Ministerio de Educacion, que aprueba Reglamento para el otorgamiento de la bonificacién
adicional por retiro al personal académico, directivo y profesional no académico de las Universidades del Estado Yy que
faculta a las mismas para conceder otros beneficios transitorios establecidos en Ley N° 21. 043; antecedentes que los
Directores y Directoras tienen a la vista y que se entienden formar parte de la presente acta para todos sus efectos. Refiere
a los ejes principales transversales del Departamento en Ingenieria en Maderas, la actividad investigativa que se sustenta
la gran cantidad de laboratorios de investigacion y docencia en distintos ambitos, la capacidad instalada e infraestructura,
los programas de pregrado y postgrado y cuerpo académico, entre otros temas. Se explaya sobre los antecedentes que
acompafian la solicitud de reintegracién del profesor Sr. José Navarrete Araya en la modalidad que establece la ley
(articulo 16, letra c) de la Ley N° 21.043) de media jornada para actividades de investigacion y postgrado.

Terminada la exposicion se ofrece la palabra.

La Directora Srta. Cid consulta respecto al requerimiento de apoyo para el postgrado si el Dr. Navarrete formaba parte del
claustro del Doctorado asociado al Departamento de Maderas. El Sr. Ramos indica que estuvo participando algunos meses
antes de jubilarse, luego pasado un afio y medio se debiera reconsiderar su participacion y agrega que su ultimo proyecto
Fondef estaria dentro del marco del conjunto de académicos/as. La Directora Srta. Cid comenta que se podria reevaluar
que fuera claustro nuevamente. El Sr. Ramos sefiala que asi es y afiade que, en base a su calidad de profesor titular, tenia
el compromiso de aumentar la produccion cientifica y adjudicar proyectos nuevos que es lo que mas complejo en el mundo
de la ciencia y tecnologia. La Directora Srta. Cid pregunta si se graduaron los dos estudiantes de docencia de postgrado a
quienes dirigié sus tesis. El Sr. Ramos sefiala que asi es y recuerda que el Doctorado en Ciencias en Industrias de la
Madera se cred el afio 2004, por tanto, hay muchos otros/as estudiantes doctorales que ya estan graduados y trabajando
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en el extranjero. La Directora Srta. Cid indica que la informacion que se les hizo llegar es de los Ultimos cinco afios. El Sr.
Ramos comenta que si se revisa hacia atras hay un contingente importante estudiantes de Magister y Doctorado que ha
sido formado por el Sr. Navarrete y de las Ultimas cohortes de Doctorado serian dos los que estan graduados/as y agrega
que una alumna que no se habia graduado del Doctorado anterior ingres6 al nuevo programa este afo para entregar su
tesis doctoral. La Directora Srta. Cid consulta quien esta gestionando el laboratorio de Bioproceso y Biotratamiento a cargo
Dr. Navarrete. El Sr. Ramos explica que existe personal técnico operando todo el equipamiento genérico que se utiliza en
asignaturas de pregrado.

El Director Sr. Sanhueza comenta que mas alla del &mbito académico y los méritos del Sr. Navarrete, que no estan en
discusion, existe una Ley de Incentivo al Retiro, es decir, se entregd un estimulo econémico con el objeto de que personas
que reunian ciertos requisitos se retiraran de la Institucion y consulta por qué el Sr. Navarrete se retiré si se presenta como
un academico necesario para la Universidad y reflexiona sobre la necesidad de formar aprendices para el reemplazo.
Refiere a la indispensabilidad de su contratacion en un momento que la Universidad cruza por un déficit financiero
estructural y se debe poner especial atencion en el préximo presupuesto respecto de los gastos, entendiendo que invertir
en un/a académico/a no es un gasto en si. EI Sr. Ramos comenta que la decisién de renunciar para acogerse a la Ley de
Retiro con incentivo econémico es un tema muy personal y que se relaciona, tal vez, con lo econémico o el cansancio.
Cree que la ley da un incentivo, pero al mismo tiempo otorga la posibilidad de hacer una transicion, que piensa permite
buscar el recambio de aquellos/as académicos/as que son requeridos y agrega que la ley refiere a profesores/as titulares
con ciertos méritos y la Universidad no cuenta con una politica de recambio, sino que los/as académicos/as nuevos se
contratan en funcién del reemplazo de otros/as que se van de la Institucion; luego, no existe transicién respecto a contar
con jévenes que ingresen antes que las personas se retiren y no sabe si existe esta forma de proceder en alguna otra
Universidad por los costos que implica. Comenta que a su Departamento llegaron tres post doctorales a través de fondos
externos y aportes también de la Universidad. Concluye que la ley otorga esa posibilidad de transicion.

El Director Sr. Sanhueza consulta si con esta renuncia el cargo de profesor/a titular queda vacuo, es decir, él no retorna
como tal. El Sr. Ramos indica que la ley no lo sefiala y desconoce si al evaluar actualmente sus antecedentes debiera
jerarquizarse nuevamente. El Director Sr. Sanhueza comenta que, mas all4 de la jerarquizacion, observa que este cupo es
una oportunidad para alguien mas y manifiesta su desacuerdo respecto a avalar que se ocupe nuevamente ese cupo de
titular. El Sr. Ramos aclara que la calidad de profesor/a titular es la jerarquia, pero en este caso él reingresaria a contrata y
no a planta.

El Sr. Vicerrector Académico explica que las jerarquias relativas a Asistentes (A y B), Asociados/as y Titulares no tienen
cupos, puesto que son jerarquias académicas que estan definidas en el Estatuto del Académico/a y se definen por mérito
académico en docencia, investigacion, extension, etc., y agrega que no se relaciona con la condicién contractual de
contrata o planta. Comenta que como la ley no establece algo distinto, él ingresaria en modalidad a contrata e implica una
renovacion anual de su contrato sometido a revision como cualquier académico/a que ingresa por primera vez a un
compromiso de desempefio académico que se evalta a los dos primeros afios y debiera presentar sus antecedentes a la
Comision de Evaluacion Académica Superior (CEAS) para ser jerarquizado/a de acuerdo al Estatuto del Académico/a.

La Directora Sra. Ortiz indica que solicité algunos antecedentes que no ha recibido, respecto del pago que recibié el
profesor Sr. Navarrete al momento de desvincularse respecto a los 11 meses y todos los emolumentos. Consulta a qué
Departamento quedaria adscrito en caso de aprobarse la recontratacién, a cuanto asciende el sueldo de un/a profesor/a
titular y si estd considerado en este presupuesto 2023. El Sr. Ramos indica que estaria adscrito al Departamento de
Ingenieria en Maderas. La Directora Sra. Ortiz sefiala que, al parecer, Ingenieria Civil en Industrias de la Madera se
cerraria, luego pregunta por qué se contrata a un profesor en ese centro de costo. El Sr. Ramos indica que los/as
profesores se adscriben a los Departamentos, sefialando que el Departamento de Ingenieria en Maderas es una unidad
academica de la Facultad de Ingenieria que tiene varios programas, entre los cuales esta la carrera de Ingenieria Civil en
Industrias de la Madera, pero ademas existe Ingenieria Civil Quimica, el Doctorado en Materiales y Proceso Sustentables y
proximamente un Magister en Proceso Industriales. Agrega que se estudia la posibilidad de cambiarle el nombre a este
Departamento, comentando que en éste se desarrollan tres lineas de maderas, bioproductos y biomateriales e ingeriria
quimica. La Directora Sra. Ortiz comenta que esos sueldos ya estan presupuestados para el afio 2023 y el del Profesor Sr.
Navarrete no. El Sr. Ramos sefiala que el Sr. Navarrete se descontinud el 2022 (jubilacién) dejo de recibir su
remuneracion, la que qued6 guardada y la politica de la Universidad establece que esa remuneracion, en parte, paga la
indemnizacion. La Directora Sra. Ortiz explica que se le adelanté el pago de los 11 meses. El Sr. Ramos sefala que luego
estuvo un afio fuera de la Universidad. La Directora Sra. Ortiz insiste en su solicitud de conocer a que monto ascendi6 ese
pago. El Sr. Ramos sefiala que desconoce el valor total e indica que se trata del pago equivalente a 11 meses mas un
monto en UF que otorga el Estado al momento de acogerse a la Ley de Retiro. La Directora Sra. Ortiz opina que aun
cuando toda esa situacion se dé, donde la Universidad cuenta con un potente equipo juridico para ello, desde el punto de
vista social e impacto a la imagen, que un/a profesor/a reciba una cierta cantidad de dinero y luego inmediatamente aspire
a su recontratacion no le parece bien, sobre todo en tiempo de déficit financiero en la Universidad. En ese sentido, reitera
que no cuentan con todos los antecedentes sobre cuanto significa el sueldo del profesor Sr. Navarrete y manifiesta su
desacuerdo respecto a su recontratacién, aun cuando esté bajo el amparo de la ley, porque hay otras cosas que también
se tienen que evaluar por esta Junta Directiva.

La Directora Srta. Cid refiere a la solicitud de la Directora Sra. Ortiz respecto a los emolumentos, sefialando que no sabe si
estos antecedentes fueron remitidos. Pregunta si la referida evaluacion aplicada a los dos afios es para todas las personas
que entran a contrata, qué requisitos distintos debiera cumplir el Dr. Navarrete y si la edad de permanencia es hasta 70 o
75 afos. La Sra. Secretaria General aclara que, en base a la ley y este caso en particular, el limite es 75 afios. El Sr.
Vargas indica que existe un compromiso de productividad académica y docencia que considera todas las areas de




""" GON FECHA %
09 NOV 203

ECRETARIO
JUNTA DIRECTIVA

pregrado, postgrado, investigacion, fondo de desarrollo de docencia, etc., y agrega que este caso es distinto, puesto que se
solicita su contratacién para funciones especificas de postgrado e investigacion y no de pregrado. Agrega que se trata del
primer caso donde habria que disefiar un compromiso de productividad académica asociado a lo que se le contrata y que
apunte al crecimiento de postgrado que abarca los criterios de la CNA, es decir, postulacién a proyectos externos y
publicaciones WoS. La Directora Srta. Cid comenta que no existe otra persona que haya sido recontratado bajo esta ley. El
Sr. Vargas sefiala que asi es.

La Sra. Presidenta consulta sobre el requerimiento de la Directora Sra. Ortiz. El Sr. Vicerrector indica que tienen a
disposicion las planillas de sueldos de los Ultimos dos afos y el certificado de pago del beneficio compensatorio por
renuncia voluntaria. Agrega que ingresaria mediante una nueva contratacién que establece un sueldo en base a la Escala
Unica de Remuneraciones de la Universidad, que considera jerarquia, grado académico, antigliedad y que se evalua por
una cierta cantidad de puntos, por ejemplo, una jerarquia titular, con doctorado y con esa antigiiedad, se estima para una
media jornada con total haberes bruto del orden de los $2.000.000 aproximadamente. La Sra. Presidenta solicita que el
total de los antecdentes se compartan mediante el drive dispuesto para ello.

La Sra. Bustos comenta que esta solicitud no est4 en concordancia con las estrategias que se estan utilizando para
generar mayor eficiencia de los recursos financieros de la Institucion, por ejemplo, optimizar la eficiencia referida a
ralentizar e inhibir las recontrataciones de funcionarios/as que se desvinculan y consulta qué presupuesto existe para esta
propuesta y cémo los recursos se van a utilizar.

El Sr. Rector explica que en ciertas areas administrativas, dado el cambio de funciones que ocurre, se debe evaluar si se
requiere hacer recontrataciones y, en el caso académico, se evalia el desarrollo de la Universidad en las areas que
corresponde y se abre la posibilidad de recontratar, por ejemplo, a un/a profesor/a jubilado/a si las necesidades en dicho
ambito persisten. En esa linea, refiere a los criterios establecidos y agrega que estos presupuestos no son incrementales,
reiterando que son requerimientos que siguen existiendo y que se expresan a través de las demandas histéricas de las
Facultades respecto a la contratacion de personas. Insiste en la necesidad de reponer los requerimientos académicos en
los Departamentos en la medida que las personas vayan jubilando vy refiere a la imposibilidad de generar ahorro en el
ambito académico, puesto que se trata del nucleo de la Universidad; luego, si no son capaces de reponer las necesidades
de los Departamentos el efecto es muy complejo e insiste que es un tema que se debe conversar con las Facultades,
sosteniendo que existira rigurosidad en la linea que las contrataciones se evalien en base a los compromisos que se
establecen, por ejemplo, el claustro y que éstos estén en concordancia con la necesidad del postgrado, pero sin olvidar
pregrado.

La Sra. Ahumada pregunta si el Sr. Navarrete es necesario para la Universidad, como se reemplazaron sus funciones
durante el Ultimo afio y qué desmedro se produjo en la Universidad durante ese periodo debido a su ausencia. Consulta,
ademas, si se realizé6 un concurso publico a nivel nacional para determinar si existe alguna persona que cumpla las
competencias para el cargo. El Sr. Ramos indica que no se hizo concurso publico porque nunca existié el reemplazo y no
se insistio en ello debido a que él recibié su indemnizacion, luego no estaban disponibles esos recursos durante ese
periodo. Agrega que hasta ahora la Universidad ha pagado docencia en el nivel de pregrado con profesores/as externos
media jornada y comenta que en un afio el uso del equipamiento de laboratorio ha disminuido porque no hay actividad
significativa en investigacion, pero se sigue usando en docencia de pregrado por los técnicos y por el personal contratado
media jornada para hacer las clases. La Srta. Ahumada insiste en su consulta sobre si este (ltimo afio nadie ha hecho las
funciones del profesor. EI Sr. Ramos reitera que si, mediante la contratacién de jornadas parciales de profesores/a
externos, que no son titulares ni jerarquizados/as, contratados/as por horas a honorarios.

La Sra. Presidenta reflexiona sobre este punto, resaltando que la Ley de Incentivo al Retiro da esta opcién de generar un
retiro parcial, bajando las horas hasta retirarse en forma definitiva, pero le llama la atencion que hasta ahora solamente una
persona se haya acogido a esta alternativa y comenta que a pesar de que efectivamente los/as legisladores/as que idearon
desde el Ministerio de Educacion una opcién de que las personas del mundo académico se pudiesen retirar en forma
parcial, esta opcién no parece ser tan atractiva porque de serlo mas personas se habrian acogido a esta alternativa.
Agrega que la alternativa es 22 horas en investigacion o 22 horas en investigacion y docencia de postgrado para titulares
hasta los 75 afios, pero también permite solamente 12 horas de docencia a Asociados/as y Titulares hasta los 70 afios, es
decir, es bastante mas abierta de lo que aqui se ha comentado y afiade que inclusive quienes no tienen la jerarquia titular,
sino que tienen la jerarquia de Asociados/as pueden hacerlo por menos horas y por un periodo mas corto. Comenta que el
numero de personas que se han acogido a retiro durante los afios 2022 y 2023 son solamente 8, y el numero de personas
que superan la edad y que no se han acogido a ningun tipo de retiro son alrededor de 10; luego, no se acogen a esta a
esta opcion, pero tampoco se acogen a ningun tipo de retiro y siguen trabajando. En ese sentido, cree que es importante
revisar qué pasa con la academia después de los 65 afios, qué opciones existen porque también hay gente que se retira y
se va a trabajar a otras Universidades, comentando que es una edad en la cual atn pueden seguir colaborando para la
Universidad. Opina que la decisién que se tome constituira un modelo para lo que pueda seguir sucediendo a nivel
universitario, mas alla del perfil del profesor que se presenta en esta oportunidad.

La Directora Sra. Aburto sefiala que le llama la atencién que esta persona que se retiré voluntariamente quiera volver y
pregunta cuales son las razones. El Sr. Ramos comenta que desde su Departamento se le solicité al Sr. Navarrete que se
reintegrara y no al revés, y agrega que dicha determinacion se ampara en la ley que establece este interés institucional.
Resalta la importancia de contar con este profesor algunos afios mas, en la transicion de un area que es importante en su
Facultad. La Directora Sra. Aburto insiste en que a pesar de haberse retirado voluntariamente, frente a esta peticién que se
le hace, él esta dispuesto a volver después de un afio. El Sr. Ramos sefiala que asi es, reiterando que esta solicitud se
fundamenta en el interés por cubrir una necesidad en el Departamento y la Institucion.

El Sr. Rector recuerda que se reintegraria por media jornada. El Sr. Ramos agrega que en los Ultimos afios se han
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enfrentado a la complejidad de poder reclutar profesores/as con de este nivel de antecedentes en el area de la Ingenieria y
comenta sobre el concurso para reemplazar a un profesor que falleci6 donde hubo dos candidatos/as y otro sobre
Inteligencia Artificial que se debié replicar tres veces, insistiendo en que la idea es generar una transicion.

El Sr. Vargas indica que la documentacion recepcionada en la Direccion de Personal respecto a los montos se encuentra
publicada en el drive.

Se retiran los expositores.

El Sr. Forcael comenta que la ley establece un bono de incentivo al retiro de 935 UF, que se le suma el monto
correspondiente a los 11 sueldos, luego calcula que la indemnizacion borded aproximadamente $72.000.000. El Director
Sr. Sanhueza consulta el origen de este monto. El Sr. Rector indica que el monto total que se entreg6 de indemnizacion fue
de $70.000.000 donde $31.000.000 corresponden al aporte del Estado y $39.000.000 a los sueldos de la Universidad, y
explica que para financiar esos 11 sueldos no se contrata a ningln funcionario/a administrativo/a o académico/a durante
los 11 meses siguientes, que es el compromiso que existe con el respectivo Departamento.

El Sr. Forcael sefiala que en el caso del profesor Sr. Navarrete seria contratado solamente para dictar clases de postgrado,
es decir, a dos o tres alumnos/as, opinando que debido a la fragilidad financiera el foco debiera dirigirse a pregrado. A
continuacion, expone documento nominado Scopus, sefialando que en el indice de publicacién del profesor Sr. Navarrete
se observa que en los ultimos ocho afios él ha publicado solo tres papers, ninguno como primer autor, por lo tanto, en
esos afios practicamente no ha publicado en relacion a los estandares que hoy se exigen y agrega que en la informacion
pablica de la ANID, en el Portal del Investigador y su Productividad Cientifica el Gnico proyecto en que fue director
corresponde al afio 2011(Fondef), puesto que en el afio 2016 fue director alterno. Concluye que se presenta a un
academico para que reingrese por ocho afios sin dedicacion a pregrado, en las circunstancias de fragilidad financiera que
se encuentra la Universidad, donde se requiere fortalecer el pregrado porque es donde se generan los mayores recursos,
mas que dictar una o dos asignaturas para dos o tres alumnos/as de postgrado, que no esta publicando ni dirigiendo en los
dltimos arios tesis doctorales. Agrega que no comparte el comentario del Sr. Ramos respecto a que el Sr. Navarrete podria
clasificar para claustro, puesto que el analisis objetivo de los antecedentes muestra que no es asi porque el criterio para
clasificar en las orientaciones de Ingenieria requiere un proyecto externo, aunque eso se puede obviar si el otro 60% de
claustro lo cumple, pero se le exigen siete publicaciones IS y WoS en los ultimos cinco afios y en los Ultimos ocho tiene
solo tres, por ende, no podria dirigir tesis y serfa dificil que publique y apalanque recursos mediante proyectos. En ese
sentido, sostiene que no estan las condiciones econémicas para apoyar la propuesta y reflexiona respecto a la necesidad
de atraer profesores/as jovenes que se incorporen, obviamente con menor experiencia, pero también con sueldos un poco
mas bajos.

La Sra. Presidenta plantea un contrapunto sefialando que la Direccion del Departamento en Maderas realizé este andlisis y
llegd a conclusiones opuestas, puesto que cuentan con un laboratorio creado por este profesor que en este momento
requiere de su operacion, luego proponen como estrategia la contratacion del Sr. Navarrete por media jornada ademas de
otra persona para que se realice el traspaso de todo este conocimiento que se requiere para seguir dirigiendo este espacio.
Agrega que la CEAS, conformada por profesores/as de cada una de las Facultades y dirigida por el Vicerrector Académico,
también hizo este analisis y certifica la validez de esta estrategia y opina que el escenario alternativo seria buscar a alguien
con experiencia con el objeto de que lidere y mantenga este laboratorio. Reitera que la estrategia académica fue avalada
por todas las instancias académicas y concluye que son pocas las personas que se acogen a retiro y probablemente
disminuya este nimero de quienes opten a acogerse a esta jubilacion parcial en el futuro, opinando que es una buena
estrategia para la Universidad, amparada en la ley, generar esta manera para ir formando a los/as jovenes y traspasarles
las capacidades instaladas.

La Directora Sra. Ortiz sefiala que no es una jubilacion parcial porque él recibe todos los emolumentos. Agrega que no
comparte la idea de que se deba generar un precedente respeto a esta recontratacion, sefialando que él tuvo la posibilidad
de no irse, como muchos/as otros/as, y no cobrar esos recursos. Comenta que la Universidad tuvo que anticiparse a este
pago de esos 11 meses y sostiene que recontratar a una persona significa un gasto e impacto comunicacion, mas aun si es
poco el tiempo que ha transcurrido desde que se retird de la Institucion. Concluye que son asuntos que la Junta Directiva
debe cautelar. La Sra. Presidenta insiste que es un tema establecido en la ley, por ende, se permite y no es algo que la
Universidad del Bio-Bio esté haciendo y que las otras no hagan. La Directora Sra. Ortiz comenta que hay otros/as
académicos/as que no se han ido y siguen trabajando sin cobrar. Consulta si el Sr. Navarrete vuelve a ser un profesor
titular, qué pasa con quienes viene mas atras y si esto genera algun tipo de friccién en el estamento académico. La Sra.
Presidenta seflala que debiera pasar nuevamente por el proceso de jerarquizacién y comenta que en su Facultad se
contraté a un/a profesor/a jubilado/a de ofra Universidad y ahora tiene jerarquia de titular, que le corresponde a su
trayectoria.

El Director Sr. Sanhueza expresa su desazon por el hecho que se presente este tipo de temas en la Junta Directiva,
opinando que se cometié un error por parte del Sr. Navarrete o de sus colegas al permitir que él se fuera y explica que la
misma ley, que esta bien formalmente, estipula que esto debe pasar por Junta Directiva para que se apruebe, porque debe
decir algo como 6rgano colegiado superior y manifiesta su desagrado también por el hecho de no contar con un informe
‘juridico mas completo y cuya exposicion debié ser en detalle. Reitera sobre su estado de incomodidad por la perspectiva
de que lo que se esta discutiendo.

Se retira de |a sesion la Sra. Carla Bustos siendo las 16:10 horas.




ACTA APROBADA
CON FECHA

09 Nov 2023

SECRETARIO

JUNTA_DIRECTIVA ___ |
El Director Sr. Sanhueza se desconecta involuntariamente de la sesién por una falla en internet siendo las 16:50 horas y
expresa (mediante el chat) su intencién de abstenerse respecto a la votacion en este punto.

La Sra. Presidenta comenta, en base a su percepcion, que el Sr. Sanhueza se refirid a la incomodidad que produce al
tratar temas relativos a una persona en particular. Agrega que, al mismo tiempo, estan evaluando a un profesor que se
supone esta capacitado y que ya ha sido evaluado en otras instancias.

Se somete a votacion la propuesta debatida precedentemente. Los Directores y Directoras presentes en sesion rechazan
por mayoria la solicitud de recontratacién del Dr. José Navarrete Araya, ex académico del Departamento de Ingenieria en
Maderas. Certificado de Acuerdo J/D N°48/2023.

La votacion es de tres votos de rechazo de las Directoras Sra. Ortiz, Srta. Cid y Srta. Vidal; dos abstenciones de parte del
Director Sr. Sanhueza y Directora Sra. Aburto; y un voto de aprobacion de la Presidenta Sra. Trebilcock.




